SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 1/08-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., K., zastupeného advokatom JUDr. R. Z. K.,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, €l. 47 ods. 2 a 3,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 5, &l. 144
ods. 1, &l. 149 a ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a uzneseniami Okresného sudu PreSov €. k. 17 C 7/01-124, 71 C 7/01-125 zo 16. aprila
2003, ¢. k.17 C7/01-263 zo 16. aprila 2003, ¢. k. 17 C 7/01-154 z 26. jula 2004
ac. k. 17C7/01-236 zo 7. jina 2005, uzneseniami Krajského sidu v PreSove sp. zn.
4 Co 293/03 z 20. maja 2004, sp. zn. 4 Co 259/04 z 30. marca 2005, sp. zn. 4 Co 272/05
z27. oktébra 2005 a sp. zn. 4 Co 408/05 z 20. decembra 2005, postupom a uzneseniami
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 172/2006 z 15. marca 2007, sp. zn.
1 Cdo 173/2006 z 15. marca 2007 a sp. zn. 1 Cdo 174/2006 z 15. marca 2007, ako aj
oznamenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV Gn 2531/03-10
z 9. jina 2003, postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach vo veci trestného oznamenia zo
16. maja 2003, uznesenim Okresnej prokuratary PreSov sp. zn. 1 Pn 2707/03
z 9. septembra 2003 a uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov - Sever

sp. zn. CVS: ORP-699/PP-02-03 zo 4. augusta 2003, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. . M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. juna 2007
dorucena staznost’ Ing. I. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
R. Z., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, &l. 47
ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) v spojeni
sCl. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 5, €l. 144 ods. 1, ¢l. 149 a €l. 154c¢ ods. 1 ustavy, ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 17 C 7/01-124, 71 C 7/01-125 zo 16. aprila 2003, ¢. k. 17 C 7/01-263 zo 16.
aprila 2003, ¢. k. 17 C 7/01-154 z 26. jula 2004 a ¢. k. 17 C 7/01-236 zo 7. juna 2005,
uzneseniami Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 293/03 z 20.
maja 2004, sp. zn. 4 Co 259/04 z 30. marca 2005, sp. zn. 4 Co 272/05 z 27. oktobra 2005
asp. zn. 4 Co408/05 z 20. decembra 2005, uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cdo 172/2006 z 15. marca 2007, sp. zn. 1 Cdo
173/2006 z 15. marca 2007 a sp. zn. 1 Cdo 174/2006 z 15. marca 2007, ako aj ozndmenim
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®)
¢. k. IV Gn 2531/03-10 z 9. jana 2003, postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej
len ,krajska prokuratura®) vo veci trestného oznamenia zo 16. méja 2003, uznesenim
Okresnej prokuratiry PreSov (dalej len ,,okresna prokuratura®) sp. zn. 1 Pn 2707/03
z 9. septembra 2003 a uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov - Sever

(dalej len ,,0bvodné oddelenie PZ%) sp. zn. CVS: ORP-699/PP-02-03 zo 4. augusta 2003.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 2. jala 2007 stazovatel' doplnil svoju staznost’
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 23. jula 2007. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ aj po
doplneni bola zna¢ne neprehl'adnd a nevytvarala dostatocné podmienky na kvalifikované

rozhodovanie Ustavného stdu, ustavny sad pripisom z 10. augusta 2007 pravneho zastupcu



stazovatela vyzval, aby predlozil nové znenie kvalifikovanej staznosti. StaZzovatel nové
znenie staznosti dorudil Gstavnému sudu 5. septembra 2007, z ktorého tUstavny sud pri

svojom d’alSom postupe vychadzal.

V novom zneni (avSak stidle neprehladnom, pozn.) staznosti staZzovatel namieta
poruSenie svojho prava ,,na sudnu ainu pravnu ochranu na zdklade bezprecedentného

znemoznenia konania na dovolacom sude zo strany porusitelov*.

V tejto suvislosti stazovatel uviedol:

«1. Dna 10. februdara 2006 som na poste K. ako navrhovatel podal ,,dovolanie proti
uzneseniu ¢. 4 Co 408/05-289, 290 (2 strany) Krajského sudu v Presove (ako odvolacieho
sudu) zo dna 20. decembra 2005 (a doruceného cestou Okresného sudu Presov mdéjmu
pravnemu zastupcovi 10. janudra 2006) “ ktoré bolo dorucené Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dna 13. februdara 2006 a ktore dovolaci sud v ten isty den odstupil Okresnému
sudu Presov na dalsi procesny postup (vid' dokaz cislo 1).

2. Okresny sud Presov vsak v prikrom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky
porusil moje zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu a predmetné dovolanie z 10. 2.
2006 nezaradil ani do spisu (sp. zn. 17 C 7/2001), ani do predkladacej spravy pre dovolaci
sud (vid’ dokaz ¢. 2).

3. Spésobom uvedenym v predchadzajucich bodoch 1 - 2 tejto staznosti vseobecné
sudy Slovenskej republiky (porusitelia v 1. - 3. rade) bezprecedentne znemoznili konanie na
dovolacom sude a tuto protiustavnu, protipravnu a protizakonnu skutocnost predseda
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. V. M. skonStatoval vyjadrenim:
., Najvyssi sud Slovenskej republiky o predmetnom dovolani nemohol rozhodnut z dévodu,
Ze v spise sa nenachadza.  (vid dokaz ¢. 2)

4. Sposobom uvedenym v predchadzajucich bodoch 1 - 3 odévodnenia tejto staznosti
(s dokazmi ¢. 1 - 2) zo strany porusitelov v 1. - 3. rade doslo de facto k poruseniu ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (v zneni: , Statne orgdny mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon*), pretoZe zo strany
porusitelov v 1. - 3. rade doslo k poruseniu méjho zdakonného a ustavou garantovaného

zdkladného prdava na sudnu a inu pravnu, ktoré prdavo som sa mdrne snazil u porusitelov



uplatnit’ v zmysle ust. ¢l. 46 ods. 1, 4, ust. ¢l. 47 ods. 2, 3 a ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. »

V d’alSej Casti staZnosti stazovatel’ namieta porusenie svojho prava ,,na sudnu a inu
pravau ochranu na zaklade bezprecedentného umyselného krytia neopravneného

pouzivania ndzvu pravnickej osoby... zo strany porusitelov .

K tomu stazovatel’ uviedol:

«5. Na pojednavani dna 28. janudra 2002 Okresny sud Presov prijal uznesenie,
v ktorom vyslovil suhlas so zmenou ndvrhu na zacatie konania v mojej prdvnej veci
navrhovatela sp. zn. 17 C 7/01 (v zmysle textu Zapisnice o pojednavani: ,,Bolo vyhlasené
uznesenie - pojedndvanie sa odrocuje na neurcito s tym, Ze zalobca v 2 rovnopisoch doruci
sudu svoje podanie, v ktorom oznami, akej zaloby sa domdha, aby sud ju prejednaval.
Zapisnica ukoncend a podpisand o 11.00 hod. “). (Vid dokaz ¢. 3).

6. Dna 5. februara 2002 som v plnom sulade s citovanym uznesenim Okresného sudu
Presov z 28. 1. 2002 (vid’ predchadzajuci bod 5) a v plnom sulade so zakonnym ust. § 95
ods. 1 O. s. p. (,, Ukony ucastnikov vo veci samej* - ,, Navrhovatel méze za konania so
suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom
dorucit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojedndvani, na ktorom doslo
k zmene*) Okresnému sudu Presov osobne dorucil zmenené ,,podanie navrhovatela
o neopravnenost' zasahov do prava na ochranu osobnosti neopravnenym pouzivanim ndzvu
pravnickej osoby a poskytnutie primeraného zadostucinenia“ (v zmysle ust. § 13
Obcianskeho zakonnika). (Vid dokaz ¢. 4).

7. V zmenenom Podani navrhovatela z 5. 2. 2002 (vid’ predchddzajuci bod 6) som
odporcu v pravnej veci sp. zn. 17 C 7/01 v plnom sulade s ust. § 18 - 21 Obcianskeho
zakonnika jednoznacne oznacil ako ,,P., s. r. o., P. ALIAS K., spol. s. r.o., B.* (vid’ dokaz ¢.
4).

8.0d 5. 2. 2002 do dnesného dna (t. j. 5 rokov, 5 a pol mesiaca) vSeobecné sudy
Slovenskej republiky vsetkych stupniov (prvostupiiovy Okresny sud Presov, odvolaci Krajsky
sud v Presove, dovolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky) sa tymto mojim zdkonnym

podanim navrhovatela z 5. 2. 2002 absolutne nezaoberali napriek mojim neustalym



a permanentnym protestom (vyjadrenym zdakonnou formou staznosti, odvolani a dovolani),
ale uvedeni porusitelia v 1. - 3. rade sa od 5. 2. 2002 protizakonne (priamy rozpor s ust.
§ 83 O. s. p. vzneni: ,,Zacatie konanie brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude
iné konanie “) zaoberali paralelnym konanim s tym istym predmetom konania ,,o0 neplatnost
rozviazania pracovného pomeru vypovedou a nahradu mzdy* proti tomu istému odporcovi
(,P., s.r. o, P. ALIAS K., spol. s r. o., B.), ktorym sa zaoberali Okresny sud Bratislava I,
Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky. (Dokazy - vid spis Okresného
sudu Presov sp. zn. 17 C 7/01 od 5. 2. 2002 dodnes + dokaz ¢. 5).

9. Sposobom uvedenym v predchadzajucich bodoch 1 - 8 odévodnenia tejto staznosti
(s dokazmi cislo 1 - 5) zo strany porusitelov v 1. - 3. rade doslo v Slovenskej republike de
facto k znemozneniu redlneho uplatnenia mojho ustavou garantovaného prava na sudnu
a inii pravau ochranu (v zmysle ust. ¢l. 46 - 50 Ustavy Slovenskej republiky) a zdrover
k bezprecedentnej umyselnej legalizacii protizakonného neoprdavneného pouzivania ndzvu
pravnickej osoby ,,P., s. r. 0., P. zo strany odporcu voc¢i mojej osobe od 18. maja 2000
(den zmeny ndzvu a sidla spolocnosti P., s. r. o., P. na spolocnost K., spol. s r. o., B. - vid’
dokaz ¢. 6) do 3. juna 2004 (den vymazu uvedenej spolocnosti z obchodného registra - vid
dokaz ¢. 5) bez mozZnosti napravy.

10. Porusitelia v 1. - 3. rade od 5. februdara 2002 absolutne nerespektovali moje
zdkladné ludské prava obcana Slovenskej republiky, ktoré boli hrubo porusené nielen z ich
strany, ale aj zo strany porusitelov v 4. - 7. rade, na ktorych som sa v suvislosti s mojim
ustavou garantovanym prdavom na sudnu a inu pravnu ochranu v tejto kauze bezvysledne
obratil (vid' dokazy ¢. 7 - 14).

11. Na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (a nasledne na porusitelov v 4. -
7. rade) som sa obratil v plnom sulade s mojim pravom na sudnu a inu pravnu ochranu
vzmysle znenia ¢l. 46 ods. 1 - 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze iuimyselné
protizakonné umoznenie neopravneného pouzivania nazvu pravnickej osoby odporcovi voci
mojej osobe (zo strany porusitelov v 1. - 3. rade v priamom rozpore s ust. § 12 ods. I - 3
Obchodného zakonnika) malo pre mna tazké existencné dosledky (protizakonnd vypoved zo
zamestnania a vyse 5 rokov trvajiice vyniitené pésobenie na Urade prdce ako nezamestnany
- s dékazmi je uz Ustavny sid SR obozndmeny - vid' jeho , Nalez* ¢. III. US 195/03-41
z 27. aprila 2004, ale doplnim ich aj na pojedndvani).



12. Zo strany porusitelov v 4. - 7. rade dosSlo k zjavnému poruSeniu ustanoveni
zakona NR SR cislo 314/96 Z. z. o prokurature v nasledujuicom paragrafovom zneni: (...)

13. Porusitelia v 1. - 7. rade porusili zdkladny zmysel clanku 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (v zneni...) a clanku 149 Ustavy Slovenskej republiky (v zneni...)
v siibehu s poruSenim zdkladného zmyslu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(v zneni...).»

Stazovatel’ v d’alSom texte namieta aj porusenie svojich prav ,,na spravodlivé sudne
konanie a na ucinny opravny prostriedok na zaklade diskrimindcie mojej osoby v dosledku

zneuZitia prav Statnych organov Slovenskej republiky zo strany porusitelov “.

V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol:

«14. Z uvedenych faktov predchadzajucich bodov 1 - 13 odévodnenia tejto ustavnej
staznosti (s dokazmi ¢. 1 - 14) vyplyva, Ze zo strany porusitelov v 1. - 7. rade doslo
k poruseniu mojho prdava na spravodlivé sudne konanie v priamom rozpore s ¢l. 6 ods. 1
europskeho Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobod (v zneni...)
a k poruseniu mojho prava na ucinny opravny prostriedok v priamom rozpore s cl. 13
europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (v zneni...). Doslo
k tomu v dosledku diskriminacie mojej osoby a zneuZitia prav Statnych organov Slovenskej
republiky zo strany porusitelov v 1. - 7. rade v priamom rozpore scl. 14 ascl. 17
europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

15. Z uvedenych faktov predchadzajucich bodov 1 - 14 odovodnenia tejto ustavnej
staznosti (s dokazmi ¢. 1 - 14) vyplyva, zZe zo strany porusitelov v 1. - 7. rade doslo
k protiustavnému znemozneniu uplatnenia mojho prdava na sudnu a inu prdavau ochranu
v priamom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a eurépskym Dohovorom o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. »

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
vydal tento nalez:
1. Zdkladné pravo Ing. 1. M. na sudnu a inu pravnu ochranu protiustavnym

sposobom (v priamom rozpore s ust. ¢l. 46 ods. 1, 4, ust. ¢l. 47 ods. 2, 3, ust. ¢l. 48 ods. 2



a ust. ¢I. 49 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti s ust. ¢I. 2 ods. 2, s ust. ¢l. 7 ods. 5,
s ust. ¢lanku 144 ods. 1, s ust. ¢l. 149 a s ust. ¢l 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
postupom porusitelov v 1. - 7. rade v predmetnej pravnej veci porusené bolo.

2. Taktiez boli porusené zakladné prava Ing. 1. M. na spravodlivé sudne konanie
vjeho veci (v priamom rozpore s ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a na ucinny opravny
prostriedok (v priamom rozpore s ust. ¢l. 13 Dohovoru) prostrednictvom diskriminacie jeho
osoby v dosledku zneuZitia prdav Statnych orgdanov Slovenskej republiky zo strany
porusitelov (v priamom rozpore s ust. ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru).

3. Napokon bolo porusené zdkladné pravo Ing. 1. M. na verejné prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti v zmysle ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, t. j.
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote v zmysle zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (vzhladom na vymazanie odporcu z obchodného registra bez moznosti napravy).

4. Ustavny siud Slovenskej republiky v zmysle ust. ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR prizndva
navrhovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 875.000,- Sk (ekvivalent nahrady uslej
mzdy vo vySke 17.500,- Sk/mesiac za dobu 50 mesiacov jeho vynuteného pésobenia na
Urade prdce, socidlnych veci a rodiny) od porusitelov v 1. - 3. rade a 875.000,- Sk od
porusitelov v 4. - 7. rade, ktoré sumy su mu porusitelia povinni zaplatit' v lehote do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Porusitelia v 1. - 7. rade su povinni nahradit Ing. 1. M. ajeho prdavnemu
zdastupcovi (advokat JUDr. R. Z., K.) trovy konania (celkovd vyska trov bude vycislend

¢

v dalSom priebehu konania) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav stazZovatel’a postupom
a uzneseniami okresného stidu ¢. k. 17 C 7/01-124, 71 C 7/01-125 zo 16. aprila 2003,
k. 17 C 7/01-263 zo 16. aprila 2003, ¢. k. 17 C 7/01-154 z 26. jala 2004,
. k.17 C 7/01-236 zo 7. juna 2005, uzneseniami krajského sudu sp. zn. 4 Co 293/03
z 20. maja 2004 a sp. zn. 4 Co 272/05 z 27. oktébra 2005, ako aj uznesenim obvodného
oddelenia PZ sp. zn. CVS: ORP-699/PP-02-03 zo 4. augusta 2003

(€l

[l

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu je subsididrna. Z tohto
dévodu nema ustavny sud pravomoc vo veci rozhodovat’ v pripadoch, ked’ o namietanom
poruSeni zdkladnych prav stazovatela rozhoduju vSeobecné sudy, alebo ked na
preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu zakladnych

prav, je prislusny vSeobecny sud vyssieho stupiia.

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud konStatoval, Ze postup okresné¢ho stidu v pravne;j
veci stazovatela o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou a poskytnutie
nahrady mzdy proti odporcovi P, s. r. 0., P. (dalej len ,,odporca‘), a jeho uznesenia ¢. k. 17

C 7/01-124, 71 C 7/01-125 zo 16. aprila 2003 (o zastaveni konania na zdklade spit'vzatia



navrhu st'azovatel'om), ¢. k. 17 C 7/01-263 zo 16. aprila 2003 (o nepripusteni zmeny navrhu
o neopravnenost’ zdsahov do pradva na ochranu osobnosti na zadklade podania stazovatel'a z
28. januara 2002), ¢. k. 17 C 7/01-154 z 26. jula 2004 (o oprave spisovej znacky uznesenia
¢. k. 17 C 7/01-125 zo 16. aprila 2003) a €. k. 17 C 7/01-236 zo 7. jana 2005 (o odmietnuti
dovolania stazovatela z 28. augusta 2004 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co
293/03 z 20. méja 2004) bol po podani riadneho opravného prostriedku (odvolania)
stazovatel'om opravneny preskimat’ odvolaci krajsky sud. Vo veci namietky st'azovatel'a na
postup okresného stdu v stuvislosti so ,,znemoznenim dovolacieho konania pred dovolacim
sudom podla dovolania staZovatela z 10. 2. 2006“ ustavny sud z vyziadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 17 C 7/01 zistil, Ze o predmetnom dovolani uz medzitym rozhodol
najvyssi sud, a to uznesenim sp. zn. 5 Cdo 137/2007 z 22. augusta 2007 (odmietol dovolanie

stazovatela ako nepripustné).

Rovnako ustavny sud konStatoval, ze krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 293/03
z 20. maja 2004 vo veci odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 17 C 7/01-124 zo
16. aprila 2003 o zastaveni konania vratil vec sidu prvého stupna na opravu rozhodnutia.
Dal§im uznesenim v odvolacom konani sp. zn. 4 Co 272/05 z 27. oktobra 2005 krajsky sad
zru$il napadnuté uznesenie €. k. 17 C 7/01-236 zo 7. juna 2005 (o odmietnuti dovolania
stazovatela z 28. augusta 2004 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co 293/03
z20. maja 2004) avec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie z dovodu, ze
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajského sidu ako odvolacieho sudu rozhoduje ako

vecne prisluSny najvyssi sud.

Ustavny sad  zprilohovej dokumenticie k staznosti taktiez  zistil, Ze
v namietanej veci stazovatel' podal staznost’ proti uzneseniu obvodného oddelenia PZ
sp. zn. CVS: ORP-699/PP-02-03 zo 4. augusta 2003, o ktorej rozhodla okresna prokuratura

uznesenim sp. zn. 1 Pn 2707/03 z 9. septembra 2003 tak, ze ju ako nedévodnu zamietla.

Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k postupu a oznatenym uzneseniam okresného
sudu a krajského sudu, ako aj obvodného oddelenia PZ boli opravnené rozhodnut na

zéklade opravnych prostriedkov iné organy verejnej moci, a preto Ustavny sud staznost’



v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'aZzovatel’a uzneseniami
krajského sidu sp. zn. 4 Co 259/04 z 30. marca 2005 a sp. zn. 4 Co 408/05
z 20. decembra 2005, oznamenim generalnej prokuratiry ¢. k. IV Gn 2531/03-10
z9.jana 2003, postupom krajskej prokuratiry vo veci trestného oznamenia zo
16. maja 2003 a uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pn 2707/03 z 9. septembra

2003

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr.

1L US 114/03, V. US 236/03).

Ustavny sid v okolnostiach pripadu zistil, Ze:

- namietan¢ uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 259/04 z 30. marca 2005 (o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniam okresné¢ho sudu ¢. k. 17 C 7/01-124 zo 16. aprila 2003
ac. k. 17 C 7/01-154 z 26. jula 2004), ktorym krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sidu vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17 C 7/01-154 z 26. jula 2004, nadobudlo pravoplatnost’ 27. maja 2005,

- namietané uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 408/05 z 20. decembra 2005

(o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu €. k. 17 C 7/01-263 zo 16. aprila
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2003), ktorym krajsky siud odmietol odvolanie stazovatela, nadobudlo pravoplatnost’

1. augusta 2005.

Nadobudnutim pravoplatnosti predmetnych uzneseni krajského sudu zacala
stazovatel'ovi plynut’ lehota na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude, kedze v uvedenom ustanoveni zdkona o Gstavnom stde sa vyslovne uvadza, Ze
,staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia®, pricom
z prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich institit dovolania
vyplyva, Ze samotné podanie dovolania, ktoré najvyssi sud v okolnostiach pripadu ako
nepripustné odmietol, nema ziadny vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia napadnutého
dovolanim, a teda ani na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude. Zo
zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze staznost’ stazovatel'a bola podana na postova prepravu

2. jina 2007 a dorucend ustavnému stdu 5. jana 2007 (v pdvodnom zneni pred Upravami).

Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud skonStatoval, Ze staznost’ stazovatel'a
bola v Casti tykajicej sa namietaného postupu a oznacenych uzneseni krajského sudu
ustavnému sudu dorucend zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela postupom
generalnej prokuratury, krajskej prokuratary a okresnej prokuratiry v nadvédznosti na trestné
oznamenie stazovatela zo 16. méja 2003 na A. F. (Ze neopradvnenym pouzivanim ndzvu P.,
s. 1. 0., P., v pracovnopravnych vztahoch bol uvedeny do omylu) ustavny sid zo staznosti
a z priloZzenych priloh zistil, Ze generalna prokuratira pripisom €. k. IV Gn 2531/03-10 z 9.
juna 2003 stazovatelovi oznamila, ze z dovodu prislusnosti postupila jeho vec krajske;j
prokuratare. Nasledne mu okresna prokuratira pripisom z 21. jala 2003 oznémila, ze jeho
trestné oznamenie zo 16. maja 2003 spolu s prilohami zaslala podl'a § 158 ods. 1 Trestného
poriadku na vybavenie obvodnému oddeleniu PZ. O st'aznosti proti uzneseniu obvodného
oddelenia PZ rozhodol prokurator okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 Pn 2707/03 z 9.

septembra 2003 tak, Ze ju ako nedovodni zamietol.
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Na zéklade uvedeného tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol ako oneskorene podant aj ti Cast’ staznosti, ktord smeruje proti oznaenému
oznameniu generalnej prokuratiry, oznaCenému postupu krajskej prokuratiry a oznacenému
uzneseniu okresnej prokuratiry. Stazovatel' totiz napada také postupy a tkony organov
prokuratary, ktoré boli vykonané, resp. ktoré nadobudli pravoplatnost’ este v roku 2003,
o ¢om stazovatel’ mal nesporne vedomost’, pri¢om staznost’ bola ustavnému siidu podana az

v juni 2007, teda ddvno po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’azovatela podPla ¢l. 46 ods. 1
a4 a Cl. 47 ods. 2 a 3 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 144 ods. 1, ¢l. 149
a Cl. 154c ods. 1 ustavy, ako aj prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami
najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 172/2006 z 15. marca 2007, sp. zn. 1 Cdo 173/2006
z 15. marca 2007 a sp. zn. 1 Cdo 174/2006 z 15. marca 2007

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezadvislom a nestrannom stde. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej

pravnej ochrane ustanovi zdkon (€l. 46 ods. 4 Gstavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto Gistavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Z citovanych ustanoveni Ustavy okrem iného vyplyva, Ze ochrany svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude sa moZze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domahat iba
zékonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a v medziach zdkonov, ktore
vykonavaju ustanovenia ustavy tykajuce sa zékladného prava na sidnu aind pravnu

ochranu (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).
Zékladné pravo vyjadrené v €l. 46 ods. 1 Ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup

k sidu a pravo na urciti kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom,

inak povedané pravo na spravodlivy proces (m. m. IV. US 233/04).
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Ustavny sud uz vo svojej judikatare uviedol, Ze: ,,Predpokladom uplatnenia prava na
spravodlivy proces, ktoré sa zaruCuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’
sudu. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru“ (II. US 71/97). Z tohto dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ak stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud predovsetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sidov
je opodstatnena len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 236/03,

IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sid vramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otdzky vSeobecnym stidom by sa
mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zéavery, ku

ktorym vieobecny siid dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (IV. US 195/07).

Z argumentacie, ktorou stazovatel svoju staznost’ oddvodnil, mozno vyvodit, ze
porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi najmi v tom, Ze postupom
dovolacieho suadu (jeho ,, kamuflovanymi®“ uzneseniami) v nadvdznosti na postup

odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Z uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 172/2006 z 15. marca 2007, sp. zn.
1 Cdo 173/2006 z 15. marca 2007 a sp. zn. 1 Cdo 174/2006 z 15. marca 2007 vyplyva, ze
najvyss$i sud dovolania podané stazovatelom proti uzneseniam krajského sudu sp. zn.

4 Co 293/03 z 20. maja 2004, sp. zn. 4 Co 259/04 z 30. marca 2005 a sp. zn. 4 Co 272/05
z 27. oktobra 2005 odmietol ako nepripustné.
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V relevantnej casti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 172/2006 z 15. marca
2007 (o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co 293/03 z 20. madja
2004) najvyssi sud uviedol, Ze: ,,O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f) O. s. p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad
v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory vratil vec sudu
prvého stupna na opravu rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 222 ods. 3 O. s. p., nebola
navrhovatelovi znemoznend realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva na zabezpecenie jeho prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo
zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dokazom a pod.).

Za tejto situdcie Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odvolacieho
sudu nespravnost, v dosledku ktorej by bola navrhovatelovi odnata moznost konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Dovolaci sud nezistil ani dalsie okolnosti, ktoré by
odovodnovali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, zZe dovolatelom
namietané vady konania tykajuce sa nespravnosti (neuplnosti) skutkovych a pravnych
zisteni sudu nezakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 236 a nasledujucich
O. s. p., ale mozu byt len odévodnenim procesne pripustného dovolania.

Dovolaci sud preto dovolanie navrhovatela, ako dovolanie smerujuce proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut, podla

§ 243b ods. 4 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol. *

Ustavny sud dalej zistil, Ze najvyssi sud vyrok svojho uznesenia sp. zn.
1 Cdo 173/2006 z 15. marca 2007 (o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 4 Co 259/04 z 30. marca 2005) zalozZil na tychto dovodoch: ,,Zo zdpisnice
o pojednavani pred sudom prvého stupiia zo dna 16. 4. 2003 (¢. I. 120 a nasl. spisu)
vypbva, Ze navrhovatel’ vzal svoj navrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti vypovede

spdt, a to z dovodu, ze tento narok je uz predmetom konania, ktoré sa vedie na Okresnom
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sude Bratislava I. Konanie proti odporcovi P. spol. s r. o. Ziadal zastavit' a rozhodovat’ len
proti oznacenemu odporcovi K. spol. s r. 0. v zmysle jeho podani z 28. 1. 2002 a 5. 2. 2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ak vezme ucastnik svoj ndavrh
na zacatie konania spdt, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa
nekonalo a o veci meritorne nerozhodovalo (vid’' R 54/1992). Spdtvzatie navrhu na zacatie
konania, ktorého ucinky nastali tym, Ze sa dostali do dispozicie sudu, nie je mozné zobrat
spdt a navratit tak konanie do povodného stavu.

Tomuto zodpoveda aj obsah ustavného prava na autonomiu véle stran v obcianskom
sudnom konani a jeho procesnopravny aspekt, ktorého obsahom je pravo ucastnika konania
opraviujuce ho na slobodné disponovanie s hmotnymi a procesnymi pravami v obcianskom
suidnom konani (vid' Nalez PL US 43/95).

Za tejto situdcie Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odvolacieho
sudu nespravnost, v dosledku ktorej by bola navrhovatelovi odnatd moznost konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Dovolaci sud nezistil ani dalsie okolnosti, ktoré by
odovodnovali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, Ze dovolatelom
namietané vady konania tykajuce sa nespravnosti (neuplnosti) skutkovych a pravnych
zisteni sudu nezakladaju pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 236 a nasledujucich
O. s. p., ale mozu byt len odévodnenim procesne pripustného dovolania. Uviest je potrebné
aj to, ze prvostupnovy sud uznesenim zo 16. aprila 2003 do zdpisnice o pojednavani
nepripustil zmenu navrhu navrhovatela. Preskumanie uvedeného uzmnesenia vsak nie je
predmetom tohto dovolacieho konania.

Pokial’ dovolatel’ poukazoval aj na znenie ustanovenia § 241 ods. 2 pism. d) O. s. p.,
dovolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené zakonné ustanovenie nie je s ucinnostou od 1. 9.
2003 sucastou platného a ucinného procesného predpisu (O. s. p.).

Dovolaci sud preto dovolanie navrhovatela, ako dovolanie smerujuce proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut, podla

§ 243b ods. 4 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol. *

V podstatnej casti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 174/2006 z 15. marca

2007 (o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co 272/05
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z 27. oktobra 2005) najvyssi sud uviedol, ze: ,,Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupom
odvolacieho sudu, ktory zrusil napadnuté uznesenie sudu prveho stupna a vec mu vratil na
dalsie konanie, nebola navrhovatelovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndava na zabezpecenie jeho prdav a pravom chranenych
zaujmov (napr. pravo zucastnit sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat sa k vvkonanym dokazom a pod.).

Za tejto situdcie Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odvolacieho
sudu nespravnost, v dosledku ktorej by bola navrhovatelovi odnatda moznost konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Dovolaci sud nezistil ani dalsie okolnosti, ktoré by
odovodnovali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, Ze dovolatelom
namietané vady konania tykajuce sa nespravnosti (neuplnosti) skutkovych a pravnych
zisteni sudu nezakladaju pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 236 a nasledujucich
O. s. p., ale mozu byt len odoévodnenim procesne pripustného dovolania. Uviest je potrebné
aj to, Ze prvostupiiovy sud uznesenim zo 16. aprila 2003 do zapisnice o pojednavani
nepripustil zmenu navrhu navrhovatela. Preskumanie uvedeného uznesenia vsak nie je
predmetom tohto dovolacieho konania.

Pokial’ dovolatel’ poukazoval aj na znenie ustanovenia § 241 ods. 2 pism. d) O. s. p.,
dovolaci sud poukazuje na to, ze uvedené zdkonné ustanovenie nie je s ucinnostou od 1. 9.
2003 sucastou platného a ucinného procesného predpisu (O. s. p.).

Dovolaci sud preto dovolanie navrhovatela, ako dovolanie smerujuce proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut, podla

§ 243b ods. 4 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol. *

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s prdvnym

nazorom najvyssieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Podla nazoru ustavného sudu pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti
dovolania vo vSetkych troch pripadoch je zdovodneny dostatocnym sposobom
a presvedcivo, a preto ho ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelny a udrzatelny.

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze odmietnutie dovolania nespliujiiceho zakonné
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naleZitosti pre jeho pripustnost nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti
(1. US 31/05). Zdroveri poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo na uspech v konani pred vsSeobecnym
(obcianskopravnym) sudom (II. US 3/97, II. US 141/04). Skutocnost, Ze najvyssi sid
kvalifikoval dovolania staZovatela ako nepripustné a zZe pritom vyslovil svoj pravny nadzor,
s ktorym sa stazovatel nestotoziuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o poruseni prdava na
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla oznacenych clankov ustavy a dohovoru.
Preto bolo potrebné v tejto casti staznost stazovatela odmietnut podla ¢l. 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ato aj vrozsahu tvrdeni o poruseni
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 144
ods. 1, ¢l. 149 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Obciansky sudny poriadok upravuje pravo na pravnu pomoc od konajaceho sudu
v rozsahu, ktory je uvedeny predovSetkym v § 5, podl'a ktorého sudy poskytuji i€astnikom
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Tto povinnost’ nemaju, ak je ucastnik

v obc¢ianskom sidnom konani zastipeny advokatom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Obsah prava rovnosti ako jedné¢ho zurcujucich tUstavnopravnych principov
obcianskeho sudneho procesu spociva v tom, ze vSetci ucastnici obcianskeho sudneho
konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré¢ uplatituju a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran

(IV. US 159/05).
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V preskiumavanej veci pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude dospel Ustavny sud k zadveru o nedostatku priamej pricinnej
stvislosti medzi napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sidu a moznym poruSenim
zékladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, atym aj k zaveru

o0 zjavnej neopodstatnenosti tejto ¢asti staznosti.

KedZe podla nazoru najvysSiecho sudu neboli splnené¢ procesné podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, uvedeny sud dovolanie stazovatel’a pre jeho
nepripustnost’ proti napadnutym uzneseniam krajského sidu odmietol. Ustavny stid sucasne
poznamenava, ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruSeni zasady rovnosti ucastnikov

konania ustanovenej v ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

Ustavny std konstatuje, Ze najvy$di sad v konani o dovolaniach stazovatela
postupoval v stulade so zakonnou upravou uplatiiujucou sa rovnako na kazdé dovolacie
konanie atymto postupom stazovatela, zastipeného advokatom, nijako neznevyhodnil.
Vzhladom na to predmetné uznesenia najvysSieho stdu nesignalizuju Ziadnu moznost
porusenia zakladnych prav staZzovatel'a podl'a €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy (neexistencia pri¢inne;j
suvislosti), a preto Ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

4. K namietanému poruSeniu prav st'azovatela podla ¢l. 13, ¢l 14 a ¢l 17
dohovoru uzneseniami najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 172/2006 z 15. marca 2007,

sp. zn. 1 Cdo 173/2006 z 15. marca 2007 a sp. zn. 1 Cdo 174/2006 z 15. marca 2007
Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby

procesné pravo akcesorickej povahy mat’ €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
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organom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvédzovat na aspon
obhéjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava chranené¢ho dohovorom (napr.

rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sid d’alej poznamenéva, 7e podl'a judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské
prava sa Cl. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak ustavny sud k takému zaveru pri uzneseniach

najvysSieho sudu nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava ustavny sud pripomina, Ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, u¢inky (dosledky) jeho pouzitia nemozno

povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujiicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (IV. US 36/04).

Skutocnost, ze stazovatel’ nebol v konani pred najvyssim sidom (dovolacim sidom)
uspesny, nie je podstatnd, ked’Ze Gcinnost’ pravnych prostriedkov napravy na tucely ¢l. 13
dohovoru nezavisi na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatela (napr. Vilvarajah
a d’al$i proti Spojenému kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu - 1989).
Preto napadnuté uznesenia dovolacieho sudu nesignalizuji ziadnu moZnost’ priamej
pricinnej suvislosti s moznym poruSenim prava staZzovatel'a mat’ ucinné pravne prostriedky

napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru.
Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude vo vztahu k tej Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 13

dohovoru tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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Stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 14 dohovoru oznadenymi uzneseniami najvyssieho
sudu z dovodu, ze ,,doslo k tomu v dosledku diskriminacie mojej osoby a zneuZitia prav

Statnych organov Slovenskej republiky .

Z rovnakého dovodu stazovatel’ v okolnostiach pripadu namieta aj porusenie svojho

prava podl’a ¢l. 17 dohovoru.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav aslobdd priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou v Casti namietajicej porusenie ¢l. 14
dohovoru je nesthlas stazovatel'a s pravnym ndzorom najvysSieho sudu, ktorym odmietol
jeho dovolania proti napadnutym uzneseniam krajského sudu v pravnej veci o neplatnost’

rozviazania pracovného pomeru vypovedou a ndhradu mzdy.

Podl'a nazoru ustavného sudu postdenie podmienok dovolacieho konania prinalezi
dovolaciemu sudu, Co sa stalo aj v danom pripade. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pradvny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. Tvrdenie stazovatela, Ze
namietany postup najvyssieho sidu je ako taky poruSenim ¢l. 14 dohovoru preto neobstoji
jednak z dovodu, Ze medzi aktivhym konanim najvySSieho sidu pri rozhodovani
o dovolaniach st'azovatela proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stidu a prdvom na
nediskriminujuce sudne konanie nie je priama stvislost’, a tiez preto, Ze namietany postup
najvyssieho stdu nie je odopretim prava na sudnu ochranu a z povahy veci nemo6ze byt ani
odopretim tohto prava z dévodu diskriminacie osoby st'azovatel'a. Vzhl'adom na vSetky tieto
skutocnosti je namietka poruSenia ¢l. 14 dohovoru podl’a nazoru ustavného sudu tiez zjavne

neopodstatnena.
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Podl'a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ tak, aby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav aslobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel namieta porusenie tohto ¢lanku dohovoru na
zéklade rovnakych skutocnosti, z akych vychadzal pri svojich namietkach o poruseni

oznacenych ¢lankov ustavy a uz uvedenych ¢lankov dohovoru.

Vzhladom na to Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ aj v rozsahu, v akom namietal poruSenie ¢l. 17 dohovoru oznacenymi

uzneseniami najvyssieho sudu.

5. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a podPa ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu, krajského stidu
a najvysSieho sudu v konani sp. zn. 17 C 7/01 v suvislosti ,,s nezaoberanim sa navrhom

z 3. 2. 2002 a znemozZnenim dovolacieho konania vo veci dovolania 7 10. 2. 2006

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
17 C 7/01 podanim z 28. januara 2002 upresnenym 5. februara 2002 navrhol zmenu
povodnej Zaloby (Ziadal vypustit’ narok na neplatnost’ pracovného pomeru proti odporcovi
K., spol. st. 0., zdovodu, Ze vecou sa zacCal zaoberat’ prislusSny Okresny sud Bratislava I,
roz§irit’ navrh na neopravnenost’ zasahov do prava na ochranu osobnosti neopravnenym

pouzivanim ndzvu pravnickej osoby a poskytnutie primeraného zadostucinenia). Podla
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tvrdenia stazovatel’a od 5. februara 2002 do podania staznosti tstavnému sudu ,, vS§eobecné
sudy Slovenskej republiky vsetkych stupnov (prvostupiiovy Okresny sud Presov, odvolaci
Krajsky sud v Presove, dovolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky) sa tymto mojim
zdakonnym podanim navrhovatela z 5. 2. 2002 absolutne nezaoberali napriek mojim
neustalym a permanentnym protestom ‘. Rovnako stazovatel’ namieta porusenie oznacenych

prav ,,znemoznenim konania o dovolani z 10. februara 2006 na dovolacom sude .

Stazovatel' z uvedenych dovodov namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stud v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, ze okresny
sud o spat'vzati povodného navrhu stazovatel’a, t. j. o neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru vypovedou a poskytnuti nahrady mzdy proti odporcovi rozhodol uznesenim
¢.k.17C 7/01-124 zo 16. aprila 2003. Predmetné uznesenie Vv spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17 C 7/01-154 z 26. jula 2004 nadobudlo pravoplatnost’ (okrem vyroku
o trovach konania) 27. maja 2005. Ustavny std dalej zistil, Ze okresny sid uznesenim
¢. k.17 C 7/01-263 zo 16. aprila 2003 nepripustil zmenu navrhu stazovatela
o neopravnenost’ zdsahov do prava na ochranu osobnosti na zaklade podania z 28. januara
2002. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2005. Z vyziadaného spisu
okresného sudu zdroven Ustavny sud zistil, Ze pripisom zo 4. juna 2007 bolo dovolanie
stazovatela z 10. februara 2006 (nim bolo napadnuté uznesenie okresného sudu
¢. k. 17C7/01-263 zo 16. aprila 2003 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Co 408/05 z 20. decembra 2005) odstiipené najvyssiemu sudu ako vecne prislusnému na

rozhodnutie o dovolani.

Ustavny std podl'a svojej doterajsej judikatiry poskytuje ochranu zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému sudu podana v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava este

mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat’ (I. US 34/99, 111. US 20/00,
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I1. US 204/03, TV. US 102/05). Stazovatel namietal prietahy v konani okresného sudu

a krajského sudu, ktoré v namietanej veci stazovatel’a v ¢ase podania st’aznosti uz nekonali.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud a krajsky sid v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu (5. juna 2007) uz nemohli ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne spdsobovat’ prietahy v iom, ateda nemohli ani

porusovat’ stazovatel'om oznacené prava.

Vo vztahu k namietanému postupu najvyssieho sudu pri rozhodovani o ozna¢enom
dovolani ustavny sud zistil, Ze od odstipenia tohto dovolania najvysSiemu sudu (4. jina
2007) do casu, ked najvyssi sid odmietol toto dovolanie ako nepripustné (22. augusta
2007), uplynula doba priblizne dva a pol mesiaca, ktora Gstavny sid povazoval za tstavne
akceptovatel'nd, a preto ani v tomto pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava

stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zédklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani aj vo vztahu k tejto
Casti staznosti stazovatela rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude o jej

odmietnuti pre zjavni neopodstatnenost’ (podobne napr. IV. US 219/03, II. US 24/06).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2008
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