SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 155/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
predbeZzne prerokoval staznost D. P., toho Casu o vidzbe, pre namietané poruSenie
jeho zdkladnych prav postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
6 T 40/2006 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby z 5. oktdbra

2006 a takto
rozhodol:
Staznost D.P. odmieta pre nepripustnost.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 21. marca 2007
dorucend staznost’ (z 19. marca 2007) D. P., toho Casu vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav postupom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 40/2006 v stvislosti

s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 5. oktobra 2006.



Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel je trestne
stihany v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 T 40/2006 pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, 2 pism. j) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,lrestny zdkon®), trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a2

Trestného zakona a pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona.

Podanim z 5. oktobra 2006 poziadal stazovatel o prepustenie z vizby a zaroven
ponukol pisomny sl'ub, Ze sa po prepusteni na slobodu bude riadne dostavovat’ na hlavné
pojednavania. Predseda senatu okresného sidu preroktivajuci stazovatel'ovu trestnti vec mu
listom z9. oktobra 2006 oznamil, Ze o jeho Ziadosti z 5. oktoébra 2006 bude mozZné
rozhodnut’ az po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave (d’alej aj ,krajsky sud®) vo veci
stazovatelovej staznosti proti uzneseniu sendtu okresného sidu z 5. oktdbra 2006

o staZzovatel'om vznesenej ndmietke zaujatosti predsedu senatu.

Stazovatel' uviedol, Ze krajsky sud rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu vo veci namietanej zaujatosti predsedu senatu z 5. oktobra 2006 uznesenim
sp. zn. 3 Tos 116/2006 z 31. oktobra 2006 dorucenym okresného sudu 16. novembra 2006.
Okresny sud vSak napriek tomu o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby a poniknutom

pisomnom sl'ube z 5. oktobra 2006 nerozhodol.

Na zédklade vyzvy ustavného stidu z 28. marca 2007 sa k veci vyjadril okresny sud,
predloZiac zdroven ustavnému sudu prislusny spisovy material tykajici sa stazovatelovej

trestnej veci.

Okresny std vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 492/07 z 23. aprila 2007 uviedol:

., Trestna vec obzalovaného D. P., sp. zn. 6T/40/2006 sa nachadza na tunajsom sude
od 03. 04. 2006. Obzalovany poziadal dna 09. 10. 2006 o prepustenie z vizby zo
zdravotnych dovodov a sucasne dal sudu pisomny slub, ze po prepusteni z vizby sa bude
riadne dostavovat na sudne pojednavania.

Predseda senatu poziadal dina 09. 10. 2006 Krajsku prokuraturu Trnava o stanovisko

k podanej Ziadosti, pricom dna 09. 10. 2006 obzalovanému oznamil, Ze v désledku vznesenej



namietky zaujatosti voci predsedovi sendtu bude mozné rozhodovat o Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vdizby az po pravoplatnosti rozhodnutia o vznesenej namietke, resp. po
pripadnom prideleni trestnej veci inému sudcovi.

Krajska prokuratura Trnava vo svojom vyjadreni zo dna 17. 10. 2006 navrhla
poziadat’ o stanovisko Generalne riaditelstvo ZVJS a az nasledne rozhodnut o Ziadosti
obzalovaného.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 31. 10. 2006 zamietol staznost obZalovaného
proti rozhodnutiu okresného sudu, Ze predseda senatu JUDr. Lubomir Bundzel nie je
vyluceny z vykondvania ukonov v trestnej veci obzalovaného D. P.

Je nutné konstatovat, Ze s prihliadnutim na vyraznu pracovnu vytazenost predsedu
senatu sud opomenul rozhodnut o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby a ohladom
ponuknutého slubu bezprostredne po vrateni spisu z Krajského sudu Trnava. V tomto smere
je vSak mozZné poukdzat na to, zZe obzalovany mohol na ktoromkolvek z hlavnych
pojednavani v ditoch 09. 01. 2007, 20. 02. 2007 a 27. 03. 2007 poukdzat na nevybavenie
svojej Ziadosti o prepustenie z vizby, co vSak neurobil.

Rozsudkom zo dna 27. 03. 2007 bol obzalovany uznany vinnym z trestného cinu
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005
v jednocinnom subehu s trestnym cinom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 a v bode 2) obzaloby pre trestny cin
lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 a bol
mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody s pouzitim § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 v trvani 23 (dvadsattri) rokov, pricom bol
zaradeny do I1I. napravnovychovnej skupiny a bol mu uloZeny tiez trest prepadnutia veci.

Okresny sud v Trnave na neverejnom zasadnuti dna 05. 04. 2007 podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku ucinného od 01. 01. 2006 zamietol Ziadost obzalovaného D. P.
o prepustenie z vizby a podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ucinného od 01. 01.
2006 pisomny slub obzalovaného D. P. neprijal. Toto uznesenie okresného sudu sa

‘

dorucuje procesnym strandm. ‘

II.



2.1 Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn moze podat’
prostrednictvom tohto stidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny std, aby urcil primerana

lehotu na uskuto€nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi



bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Ak sud urobi Ukony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost’ do
patnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom st'aZzovatel'a, hl’'adi sa na takuto
staznost’” pre neCinnost ako na vzati spat, ak tento stazovatel v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia oznamenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’

trva. O tom ho treba poucit’ (§ 55 ods. 4 Trestného poriadku).

O staznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi rozhodnat’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre neinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre neCinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud urci primerant lehotu na

uskutocnenie namietaného ukonu (§ 55 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 staznost’ nie je pripustna (§ 55 ods. 6 Trestného

poriadku).

2.2 Pri vézbe, ktora presahuje dobu primerana alebo nevyhnutnti, méze sud podla
okolnosti pripadu porusit’ zakladné pravo obvineného (resp. obZalovaného) suvisiace s jeho
osobnou slobodou podl'a ¢1. 17 tstavy. Z ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (a taktiez z ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod — d’alej len ,,dohovor*) vyplyva
okrem iného pravo stazovatela nachadzajuceho sa vo vidzbe podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti tejto vizby a nariadil prepustenie, ak je

nezakonna (obdobne napr. I11. US 227/03).

Povinnostou okresného stdu vyplyvajicou zuvedenych ustanoveni ustavy
a dohovoru (ale aj z ustanoveni § 2 ods. 6, § 55 ods. 1 a § 79 ods. 3 Trestného poriadku)
bolo preto rozhodnut’ o podani stazovatel'a z 5. oktobra 2006 (doru¢enom okresnému sudu
9. oktébra 2006) urychlene, t.j. bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o boli odstranené

procesné prekazky braniace jeho prerokovaniu a rozhodnutiu v danej veci.



Na strane druhej stazovatel’ disponoval v zmysle § 55 ods. 3 az 6 Trestného poriadku
pravnym prostriedkom, ktorym sa mohol priamo v rdmci konania pred okresnym sudom
anasledne aj pred nadriadenym krajskym stdom domdhat ochrany svojho pradva na
urychlené prerokovanie svojej ziadosti z 5. oktobra 2006. Tento pravny prostriedok
(staznost’ pre necinnost’ podla § 55 Trestného poriadku) bol stazovatelovi priamo
(bezprostredne) dostupny a pontukal mu v okolnostiach dan¢ho pripadu rozumnu nédej na
uspech — dosiahnutie napravy vo vztahu k nim namietanej necinnosti okresného sudu,

pokial’ ide o rozhodnutie o jeho Ziadosti z 5. oktdbra 2006.

Z obsahu sudneho spisu okresného sudu v stazovatelovej trestnej veci sp. zn.
6 T 40/2006 (ktory potvrdzuje skutkové tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni okresného stdu
k staznosti - sp. zn. Spr. 492/07 z23. aprila 2007) Ustavny sud zistil, ze staZovatel
oznaceny ucinny a dostupny prostriedok népravy nim namietaného porusenia jeho

zakladnych prav nevyuzil.

Stazovatel' taktiez nepreukdzal, Ze by bol okresny sid upozornil na necinnost
v konani o jeho ziadosti z 5. oktobra 2006, ktoru pred ustavnym stidom namieta, alebo, Ze
by sa bol domahal urychlenia postupu okresného sidu v oznacenej veci. V tomto smere
nezistil ustavny sud ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by odovodnovala zaver, Ze
podmienku vycerpania dostupnych a u€innych pravnych prostriedkov ndpravy, vo vztahu
k namietanému zdsahu do zakladnych prav, pred podanim st'aznosti ustavnému stdu (§ 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude) nesplnil stazovatel’ z ddvodov hodnych osobitného zretel'a
(existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ z obsahu spisu okresného sudu ani z obsahu

st’aznosti).

Na zéklade uvedeného a stabilnej judikatary (napr. IV. US 44/03, IV. US 153/03)
dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatela nie je pripustna pre nevycerpanie
dostupnych a uéinnych pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, a preto po
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnhom stde rozhodol o jej

odmietnuti pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



2.3 Vzhl'adom na uvedenu skutocnost skiimanie d’alSich zakonom ustanovenych
nalezitosti stazovatel'ovej st'aznosti a pripadny procesny postup smerujici k ich odstraneniu
stratili opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2007



