SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 641/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st’aznost’ -

I o veci namietaného porusenia zakladného

prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Generélnej prokuratiry

Slovenskej republiky €. k. XV Gn 159/16/1000-42 z 31. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 12. juna 2017
doruc¢ena staznost’ || GG (I2l¢j len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna
prokuratura®) ¢. k. XV Gn 159/16/1000-42 z 31. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie generalnej prokuratiry*).



Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ 7. aprila 2017 prevzal napadnuté
uznesenie generalnej prokuratury, ktorym generalna prokuratira zamietla jeho staznost
proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 11
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) sp. zn. ORP-768/4-VYS-B2-2017 z 1. marca 2017

(d’alej len ,,uznesenie vySetrovatela okresného riaditel'stva‘).

Vydaniu napadnutého uznesenia generalnej prokuratury predchadzalo:

- 16. mdja 2016 stazovatel podal trestné ozndmenie na prokurdtora Okresne;j
prokuratiry Bratislava Il (dalej len ,,okresnd prokuratura®) |G
(dalej len ,,prokurator okresnej prokuratury®) z dovodu, ze tento prokurdtor vykondval
dozor v trestnej veci vedenej okresnym riaditel'stvom proti obvinenému || N
B oricom |, mal mar vedomost, zZe pod. - mal podla zdznamu o vykonani
dychovej skusky (sucast spisu, pozn.) vediet, zZe tento vypovedal pred vysetrovatelom OR PZ
BA II po zadrzani pod vplyvom alkoholu *;

- 15. augusta 2016 vySetrovatel’ okresného riaditel'stva uznesenim sp. zn. ORP-768/4-
VYS-B2-2017 odmietol trestné oznamenie okrem iného aj na uz oznaceného prokuratora
okresnej prokuratury;

- 20. septembra 2016 prokurator generdlnej prokuratiry uznesenim
¢. k. XV Gn 159/16/1000-14 zrusil uznesenie ,, OR PZ BA Il zo dna 20/9/2016 “;

- 1. marca 2017 vydal vySetrovatel okresné¢ho riaditel'stva uznesenie, ktorym
opatovne odmietol trestné oznamenie na prokuratora okresnej prokuratary, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze ,, vysetrovatel sa nikde absolutne nezaobera tym, ¢i prokurator OP BA Il mohol
spachat’ dna 20/1/2015 nejaké protipravne konanie prdave vzhladom na fakt, Ze
podla zaznamu OO PZ BA IL... tento pod. || N vypovedal pod vplyvom alkoholu,
ale vysetrovatel’ sa zaoberal odsudenim ||| EGcGcEcGEGB0R

- 13. marca 2017 stazovatel’ podal opdtovne staznost’;

- 31. marca 2017 prokurator generalnej prokuratiry vydal napadnuté uznesenie,
v ktorom skonstatoval, ze «moje podané tr. oznamenie nie je tr. oznamenim a z ,,obsahu
je predovsetkym a najmd vyjadrenie mojej nespokojnosti a nesuhlasu s postupom

prokurdtora OP BA II...».



Stazovatel’ zastava néazor, ze opisanym konanim prokuratora generalnej prokuratiry,
ktory odignoroval jeho argumenty, ktoré predostrel vo svojej st'aznosti, bolo porusené jeho
., pravo na spravodlivy proces vyjadreny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pri zdkonnej povinnosti
prokuratora GP SR v ramci zak. ¢. 153/2001 Z. z., prislo pri jeho rozhodovani k totalnej

a zjavnej arbitrarnosti“.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1./ Zdkladné pravo | .« spravodlivy proces priznany ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Generdlnej prokuratiry SR zo diia 31/3/2017 pod sp. zn.
XV Gn 159/16/1000-42 porusené bolo.

2./ Uznesenie Generdlnej prokuratury SR zo dna 31/3/2017 pod sp. zn.
XV Gn 159/16/1000-42 sa zrusuje a uklada sa generdlnej prokuratura SR, aby vo veci

konala a rozhodla. “

Stazovatel' zaroven Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu, ktory by ho v konani
pred ustavnym sudom zastupoval z dovodu, Ze sa nachadza v Gstave na vykon vizby a nemé
dostatocné finan¢né prostriedky, ¢o, ako uvadza, malo skonstatovat’ aj Centrum pravnej

pomoci vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4873/2017-KaBA z 21. aprila 2017.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze jednou z moznosti, pre ktoré moze
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel'a uz pri predbeznom prerokovani, je jej zjavna
neopodstatnenost’. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I. US 198/07).

Stazovatel' v st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim generalnej prokuratary z dévodu, Ze s jej rozhodnutim

nesthlasi a povazuje ho za arbitrarne.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze ciefom pravomoci tstavného studu
ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je primarne preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory orgadnov verejnej moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych osob
a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zévery organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
0s0b mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I1I. US 38/05, III. US 278/06).

Ustavny sud tieZ povaZuje za potrebné poukézat’ na svoju judikatiru, podla ktorej
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania vo€i oznacenej osobe na zdklade
podaného trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava alebo slobody podl'a druhe;j
hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod.
Ustavny std tiez dodava, Ze privo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zaklade podané¢ho trestného oznadmenia alebo na podanie obZaloby na siide prokurdtorom
nie je sudastou zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 tGstavy (m. m. IL US 42/00,
I1. US 238/02, I11. US 198/03, I1. US 28/06). Uvedeny &lanok ustavy garantuje ochranu pred
protitistavnym postupom organov verejnej] moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.



Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze ak organy &inné v trestnom konani
v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku,
ktory bol predmetom trestného ozndmenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom
ani Gstavou chranené prava. Nikto totiZ nema pravny narok, a uz vobec nie Gstavnopravny
narok na to, aby jeho podaniu (v tomto pripade stazovatela, pozn.) bolo vyhovené.
Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedavaji podklad
na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemdze prislusny organ ¢inny v trestnom
konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie
zacalo alebo v nom pokracovalo. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu méa zdkonné
pravo domdhat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i st'aZznostou kompetentny organ
riadne zaoberal. Nema vSak ndrok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave
(m. m. napr. II. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio,
¢o znamena, Ze v trestnopravnej nauke, ako aj v praxi sa uz tradi¢ne vychadza zo zasady
pomocnej ulohy trestnej represie (zdsada subsidiarity). Podl'a tejto zdsady ma byt trestné
pravo pouzité len ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach
spolocenskych vztahov, zaujmov a hodndt, teda len tam, kde in¢ moznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostato¢né, boli uz vycerpané, st neticinné,

pripadne st zjavne nevhodné.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud preskumal napadnuté uznesenie generalnej
prokuratary a dospel k zaveru, Ze generalna prokuratira sa primeranym sposobom zaoberala
staznostou stazovatela a riadne o nej rozhodla, postupujic pritom v stlade s na vec
sa vztahujucimi pravnymi predpismi. Pravny nézor, na ktorom zalozila svoje rozhodnutie,
je z ustavného hladiska akceptovatelny a spdsob, akym oddvodnila napadnuté uznesenie,
vzhl'adom na okolnosti a podstatu posudzovaného pripadu mozno tieZz povazovat

za dostatocny a akceptovatel'ny z hl'adiska trestného prava, ako aj tstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
generalnej prokuratiry na jednej strane a obsahom st'azovatelom oznaceného zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy na strane druhej neexistuje takd pricinnad stvislost,

na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’



k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto staznost stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec odovodnenia tGstavny std vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu uvadza, ze z dovodu hospodéarnosti konania sa uz otazkou odstranenia
procesnej prekazky konania spocivajicej v nedostatku kvalifikovaného pravneho zastupenia
stazovatel'a nezaoberal, pretoze dovody, pre ktor¢ tustavny sud rozhodol o odmietnuti

staznosti, by neboli odstranite'né ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

Ked’Zze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktébra 2017



