SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGEGGTGTcNNEGNININING:NG.
. . -ostipencj advokatkou

JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, B. Némcovej 1, Vranov nad Toplou, proti rozhodnutiu
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢ VP/148/22/K
z 20. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 30. januara 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 25 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteI'nost’
funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢. VP/148/22/K z20. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie*). Navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit vyboru na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Vybor napadnutym rozhodnutim vydanym v konani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporov zaujmov vybor podl'a €l. 9 ods. 10 pism. ¢) a €l. 9 ods. 16 Gstavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zédkon €. 357/2004 Z. z.*) ulozil stazovatel'ke (verejnej
funkcionarke) pokutu v sume 3 960,18 eur z dovodu porusenia povinnosti podat’ ozndmenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
v lehote ustanovenej v €l. 7 ods. 1 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z., t. j. podat’ pocas vykonu
verejnej funkcie do 30. aprila kazdého kalendarneho roka pisomné oznamenie za predchadzajuci
kalendarny rok, teda do 30. aprila 2022. V odévodneni uvedeného rozhodnutia vybor uviedol,



ze verejna funkcionarka takéto oznadmenie podala az 10. augusta 2022 bez toho, aby sa explicitne
vyjadrila k uzneseniu vyboru o zacati konania, priCom priamo v majetkovom priznani uviedla,
ze jej majetkové pomery sa v roku 2021 nezmenili, Ze zabudla, ze sa jej uvedend oznamovacia
povinnost’ tyka, za ¢o sa ospravedIlnila.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

%

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)] nepopiera, ze oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. podala vyboru az po zacati konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporov zaujmov, a ze za jeho nepodanie v ustanovenej lehote
sa ospravedlnila. Uvadza, ze k 28. februdru 2022 bola zverejnej funkcie odvolana,
pricom opomenutim a neskor§im splnenim uvedenej oznamovacej povinnosti nevznikla Ziadna
Skoda ani nebol poruSeny verejny zdujem. Ziroven uvadza, Zze navrhom doru¢enym vyboru
29. decembra 2022 poziadala vybor o preskimanie nim vydaného rozhodnutia, avSak vybor
jej listom €. VP/148/22/K z 11. januara 2023 oznamil, Ze prieskum rozhodnuti vyboru patri
do kompetencie ustavného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Konanie pred tstavnym sudom upravuja § 32 az § 241 zakona o Gstavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zikona
o ustavnom sude). Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zaCatie konania Ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, ze eSte pred tym, ako sa Ustavny sid mdze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskimat® formalne (procesn¢) ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania.
Z toho vyplyva, e iba v pripade, ak navrh na za¢atie konania spifia vietky zakonom ustanovené
formalne nalezitosti a predpoklady, moze sa nim ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jeho vecnej
stranky (m. m. I. US 187/2012, IIL. US 349/2015, 1. US 106/2020).

5. Navrhom na zacatie konania je navrh na preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla osobitného zdkona [§ 42 ods. 2 pism. v) zdkona
o ustavnom sude].

6. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zékonom ¢. 357/2004 Z. z., v ramci ktorého opravneny organ
v kone¢nom doésledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
verejnych funkciondrov vyplyvajicich verejnym funkcionarom predovSetkym zc¢l.4 az ¢l 8
Gistavného zdkona &. 357/2004 Z. z. (IIL US 229/2017, 1. US 315/2018, 1. US 390/2022,
IV. US 217/2022).



7. Podl'a €l. 10 ods. 2 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar moze podat’
navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému
funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny
sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto
rozhodnutia pred Ustavnym sidom upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného stdu
je konecné okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

8. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze 30-diiova lehota na podanie navrhu podla § 10 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. zacne dotknutému verejnému funkcionarovi plynit diom
nasledujucim po doruéeni rozhodnutia vyboru.

9. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti nepopiera, ze navrh podla § 10 ods. 2 tustavného zdkona
¢.357/2004 ustavnému sudu nepodala, resp. Ze 30-diiova lehotu na podanie takéhoto navrhu
na ustavnom sude zmeskala, preto sa svoje pochybenie snazi obist’ prostrednictvom ustavnej
staznosti tvrdenim o poruSeni jej zdkladnych prav a slobdd (bod 1). Takyto postup stazovatelky
vSak v Ziadnom pripade nemozno akceptovat. Stazovatelka v pripade nespokojnosti s vecnym
posudenim dodrzania jej povinnosti podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov podla ¢l. 7 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., resp. s ulozenim pokuty vyborom mala
svoje vyhrady prejavit’ podanim navrhu ustavnému sudu v 30-dilovej lehote, ktora jej zacala plynat’
diiom nasledujicim po dorueni rozhodnutia vyboru podla €l. 9 ods. 6 a ¢l. 9 ods. 10 pism. c)
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ¢o vSak evidentne neurobila. Len takyto navrh bol sposobily
vyvolat’ istavny prieskum napadnutého rozhodnutia vyboru.

10. Ak sa dotknuty verejny funkciondr domdha ustavného prieskumu rozhodnutia vyboru
podlacl. 9 ods. 6 a ¢l. 9 ods. 10 pism. c¢) Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. inym pravnym
prostriedkom ako navrhom podl'a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., nie je dana
pravomoc ustavného stidu na jeho preskumanie (m. m. I. US 70/2023).

11. Vychadzajiuc z uvedeného, tstavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stde, ked’Ze na jej prerokovanie nemé pravomoc.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



