SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 653/2015-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| | | j) ) I I
B 2astipeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, KoSice, ktorou
namieta porudenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 134/2015 z 31. marca 2015, za udasti

Krajského stiidu v Ziline, takto
rozhodol:

Zakladné pravo | NNNEEEEE 2 sodnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 6 Co 134/2015 z 31. marca 2015 poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jula 2015
dorucena staznost' || GTTTGGEN T ((alcj len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynska 28, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 6 Co 134/2015 z 31. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze staZzovatel’ bol ucastnikom konania
o zaplatenie petlazného plnenia s prisluSenstvom z titulu ndhrady poistného plnenia
vedeného Okresnym sidom Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud®) pod sp. zn. 10 C 18/2014
v procesnom postaveni odporcu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 18/2014 z 15. jula
2014 zaviazal stazovatela (odporcu) zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu poistného plnenia
spolu s prisluSenstvom. Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal st'azovatel odvolanie.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Zaloba Slovenskej kanceldrie poistovatelov..., zastipeny spolocnostou Allianz
-Slovenska poistovia, a. s., (dalej len ,,zalobca*), na nahradu davok socialneho poistenia
v prospech Socialnej poistovne bola odévodnena tym, ze dna 13. 8. 2000 doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej || N 2%o vodicka motorového vozidla zn. Skoda 120 L
ev. C. _v dosledku nespravnej techniky a sposobu jazdy sposobila dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k jej umrtiu a taktiez k zraneniam staZovatela, v dosledku coho sa
stal invalidny. Dalej vychadzala z toho, Ze vodicka | N ¢l v case nehody

predpisané vodicské opravnenie na vedenie motorového vozidla, ktorym bola sposobena



Skoda. Stazovatelovi vycitala to, Ze ako prevadzkovatel motorového vozidla (tiez ako
poistend osoba) zveril jeho vedenic ||| R os0b¢ bez vodicského opravnenia.

Stazovatel’ sa branil tvrdenim, Ze ustanovenie § 11 zdkona ¢. 423/1991, pism. e),
Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky z 30. 9. 1991, ktorou sa ustanovuje
rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len vyhlaska ¢. 423/1991 Zb.) vyzaduje, aby poistoviia svoje
pravo uplatnila len po preukdazani vedomosti poisteného (prevddzkovatela alebo vodica)
o tom, zZe motorové vozidlo skutocne zveril osobe bez predpisané¢ho vodicského preukazu.
Stazovatel’ tvrdil, Ze poistoviia tuto skutocnost pred uplatnenim svojho prava musi
jednoznacne dokazat. Takato skutocnost vSak v trestnom konani preukazand nebola. Bola
preukdzand len skutocnost, Ze || R /or¢ vozidio viedla v case nehody, nemala
vodicsky preukarz...

Odvolaci Krajsky sud v Ziline nadviazal na nespravne prdvne zavery Okresného
sudu v Namestove a neprihliadol k tvrdeniu staZovatela, Ze mu nebola preukdzana
vedomost o tom, Ze || N /:or¢ vozidlo viedla v case nehody, nemala vodicsky
preukaz. V tejto suvislosti tiez opomenul zavery sudnej praxe, zZe aj ked za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzkovatel (na objektivnom principe), nie
Jje tym vylucend zaroven zodpovednost vodica motorového vozidla za Skodu, ktoru sposobil
pri tej istej Skodnej udalosti porusenim prdvnej povinnosti. Tato zodpovednost vodica sa
posudzuje na principe zavinenia, pretoZe su u neho splnené vSetky predpoklady
zodpovednosti podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika, t. j. protipravny ukon,
Skoda, pricinna suvislost medzi nimi a zavinenie.

Druhou opomenutou skutocnostou, ktora mad za nasledok nesprdavne prdvne
posudenie zo strany Krajského sidu v Ziline je skutocnost, Ze nositelom zodpovednosti
podla § 427 Obcianskeho zdkonnika je prevdadzkovatel. Okrem toho Zalobkyni patrilo prdavo
na nahradu Skody aj voci vodicovi podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.

Z pohladu stazovatela na veci ni¢ nemeni to, ze vodicka pri dopravnej nehode
zomrela. Jej umrtim je vylucena iba moznost Zalovanej voci nej ndroky uplatnit. Preto
sustredenie pozornosti zalovanej vylucne na staZovatela, ktory nebol vodicom,
prevadzkovatelom ani poistenym, nie je sprdvne a nezodpoveda pravmnej uprave. KedZe

v konani bolo iba preukdzané, ze ||} N 1:¢¢ vodicské oprdavnenie, stazovatel



postup zalobkyne oznacil za konanie, ktoré sa prieci platnému pravnemu poriadku a je aj
v rozpore s dobrymi mravmi.

Tretou opomenutou skutocnostou je to, ze stazovatel’ v case dopravnej nehody, nebol
ani prevadzkovatelom, ani vodicom motorového vozidla, nebol teda poistenym podla
vwhlasky ¢. 423/1991 Zb.. To, Ze nebol poistenym (prevadzkovatelom a ani vodicom)
motorového vozidla _vypl)}va z trestného konania, ako aj z bodu 3 Ozndamenia
poistnej udalosti k zakonnému poisteniu zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou
motoroveho vozidla, ktoré tvori sucast Zalobného navrhu. Z citovaného oznamenia
Jednoznacne vyplyva, ze poistenym v case dopravnej nehody bol | N EEGEGEGEGERR o
Skodu poistovni oznamil a prehlasil, Ze na vsetky otdzky odpovedal pravdivo. V uvedenom
oznament o vzniku Skody poisteny sucasne uviedol, zZe poskodenym je ||} [  EEB

Uvedené vady z nedostatocne zisteného skutkového stavu viedli Krajsky sud v Ziline
k nespravnym pravnym zaverom aj v otdzkach mozZnej aplikacie § 441 obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutia v sudnej praxi preukazuju, Ze aplikovanim ustanovenia § 441 su
postihovani nielen dospeli, ale aj maloleté osoby, alebo osoba, ktora pri skodovej udalosti
zomrela.

Na zaklade takto uvedenych dovodov je preukdzané, Ze rozhodnutie Krajskeho sudu
v Ziline, ktory potvrdil rozsudok Okresného siidu v Namestove, sp. zn.: 10 C/18/2014-77
zo dna 15. 7. 2014 nie je sprdavne.»

Podl'a nazoru stazovatela napadnuty rozsudok krajského sudu ,,... nezodpoveda
platnému pravnemu poriadku aj v otazkach posudenia prava na nahradu davok socialneho
poistenia v prospech Sociadlnej poistovne.

Strohé konstatovanie, Ze stazovatel je z wuvadzanych dovodov poberatelom
invalidného dochodku nemoze obstat. Prdavne zdvery obidvoch sudov nemozZu obstat, pokial’
nie je preukdzané a pravoplatne rozhodnuté o zavineni ¢i spoluzavineni staZovatela.
Samotné rozhodnutie Socidlnej poistovne o vyplate invalidného dochodku pre tento ucel

‘

nemoze byt povazované za pravne relevantny dokaz na uplatnenie regresného ndroku. “.

Stazovatel’ v d’alSej Casti st'aznosti uvadza:



«Nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a nespravne pravne zdavery obidvoch
sudov je potrebné vidiet' a hlavne zdoraznit, Ze su v rozpore s kogentnou pravnou upravou
podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. v tom, Ze stazovatel nebol poistenym prevadzkovatelom
a ani vodicom motorového vozidla -

Z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. jednoznacne vyplyva, Ze
Poistovia ma pravo na ndhradu sum, ktoré vyplatila z dovodu Skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla, proti poistenému, pricom stazovatel nie je v zmysle tejto
pravnej upravy poistenym!

Aj z ustanovenia § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. jednoznacne vyplyva, Ze
prevadzkovatel a vodic motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje zakonné poistenie ma
pravo, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske podla osobitnych pravnych
predpisov poskodenym uplatnené a preukdazané naroky na ndahradu skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla inému.

Z tychto dovodov je zalobny navrh a celé konanie proti stazovatelovi o ndhradu
poistnéeho plnenia z titulu postihového prava, s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. e/
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. zmdtocné. Citované ustanovenie § 11 je potrebné vykladat
v postupnosti tak, ako bol v zakonodarnom zbore prijaty, zhora nadol. To znamend, Ze
k vyrazu ,,proti poistenému‘* je nutné pism. e) vykladat' tak, Ze sa vztahuje vylucne (ius

cogens) iba na poisteného a nie aj na inu osobu.»

Stazovatel’ d’alej argumentuje:

., Zavinené protipravne konanie stazovatela, ktory v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky
C. 423/1991 Zb. nie je poisteny nebolo preukazané. A kedZe stazovatel nie je ani poisteny,
potom sa ani ustanovenie § 11 pism. e) nemoze aplikovat’ na osobu stazZovatela...

Nakolko Krajsky sud v Ziline vydal v obcianskom siidnom konani rozhodnutie, ktoré
je v evidentnom rozpore s OSP a ostatnymi citovanymi pravnymi predpismi, nie je mozné
dospiet’ k zdaveru, zZe bolo ich postupom a rozhodnutim zachované prdvo staZovatela

¢

na spravodlivy proces a jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby Ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.: 6 Co/134/2015 zo dia 31. 3. 2015 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

II. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 6 Co/134/2015 zo dna 31. 3. 2015
v casti regresnej nahrady proti staZovatelovi sa zruSuje a vec sa v tejto casti vracia
Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Il Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit pravnemu zdstupcovi staZovatela

‘

nahradu trov konania stazZovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Uznesenim &. k. II. US 653/2015-12 zo 6. oktdbra 2015 Gstavny std prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho poruSenia jeho zikladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 Co 134/2015 z 31. marca 2015. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud
vyzval predsednicku krajského sudu na vyjadrenie k staznosti, zaslanie spisu

sp. zn. 6 Co 134/2015 a zaroven oznadmenie, €1 trva na Gstnom pojednavani vo veci.

Na ziadost' tstavného sudu reagovala predsednicka krajského stdu v pripise
sp. zn. Spr 452/2015 z 2. novembra 2015, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci pred ustavnym sudom, a pripojila vyjadrenie predsednicky
senatu krajského sudu ,,6Co* JUDr. Yvetty Dzugasovej k staznosti. Vo vyjadreni
predsednicky senatu krajského stidu sa okrem iného uvadza:

., Tak ako vyplyva z rozsudku Krajského sidu v Ziline, sendt odvolacieho siidu
rozhodoval vo veci po tom, ¢o Krajsky sud v Ziline rozhodnutim zo dita 20. 03. 2013 sp. zn.
7 Co/424/2012 riesil rovnaké pravne a skutkové otdzky, ako tomu bolo v aktudlnom konani
(narok bol uplatneny za iné obdobie). Pri respektovani principu prdavnej istoty, Ze na urcitu
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved, odvolaci sud v zmysle uvedeného nemal dévod odchylit' sa od uz skor prijatych
zaverov v rozhodovacej cinnosti vseobecného sudu a na zdklade totoZnej skutkovej

%3

a pravnej situdacie rozhodol sposobom vyjadrenym v rozhodnuti.



Nasledne ustavny siud upovedomil podla § 51 ods. 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) Slovensku kancelariu poistovatelov ako ucastniCku napadnutého
konania  pred krajskym  sidom v procesnom  postaveni  zalobcu o prijati
staznosti stazovatela na dalSie konanie, zaslal jej staznost, uznesenie o prijati
sp. zn. II. US 653/2015 zo 6. oktobra 2015 a vyjadrenie predsedni¢ky krajského sudu
sp. zn. Spr 452/2015 z 2. novembra 2015 na pripadné vyjadrenie.

Dna 23. novembra 2015 bolo ustavnému sidu dorucené pisomné stanovisko
Slovenskej kancelarie poistovatel'ov, zastipenej Allianz — Slovenska poistoviia, a. s. (dalej
aj ,,stanovisko Slovenskej kanceldrie poistovatel'ov*), spolu s prilohami, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., Predmetom sudneho konania, vedeného na Krajskom sude v Ziline pod
¢ k. 6 Co/134/2015, bol postih, uplatneny v zmysle §-u 11 ods. 1 pism. e) vyhldasky
C. 423/1991 Zb. Slovenskou kanceldriou poistovatelov voci staZovatelovi, a to ndsledkom
dopravnej nehody zo dna 13. 8. 2000, pri kiorej || N [ QbNEEEER <%0 vodicka motorového
vozidla ev. ¢. - v dosledku nespravnej techniky a sposobu jazdy zavinila dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu vodicky a taktiez k zraneniam stazovatela.

Na motorové vozidlo, ktorym bola spésobena skoda, sa vztahovalo zakonné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. StaZovatel bol
v dosledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, uznany invalidnym a Socialna
poistoviia mu vyplaca invalidny dochodok, ktorého nahradu si ndasledne uplatiuje (v sulade
s §-om 31 ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z. z.) zo zdkonného poistenia zodpovednosti
stazovatela, nakolko zakonné poistenie sa vztahuje tak na stazovatela ako previdzatela,
ale aj na nebohu vodicku, ktora viedla vozidlo bez vodicského opravnenia. K vyplate
invalidného dochodku stazovatela doslo v dosledku zavineného protipravneho konania
nebohej vodicky, ktora zapricinila dopravnu nehodu. V sulade s §-om 11 ods. 1 pism. e)
vwhlasky ¢. 423/1991 Zb. ma po nahradeni takto vyplatenych sum Socialnej poistovni

Slovenska kancelaria poistovatelov postihové pravo voci stazovatelovi (ako poistenému -



prevadzatelovi motorového vozidla) a tohto svojho prava sa voci staZovatelovi opakovane
aj domaha...

V prvom rade je potrebné uviest, ze staznostou napadnuté rozhodnutie Krajskéeho
sudu v Ziline, vynesené v konani vedenom pod ¢. k. 6 Co/134/2015, nie je jedinym sidnym
rozhodnutim a konanim, ktoré medzi identickymi ucastnikmi konania o charakterovo
identickom postihovom naroku (len za iné obdobie vyplacania invalidného dochodku)
prebieha a prebiehalo. Ako vyplyva aj z vyjadrenia JUDr. Yvetty Dzugasovej, predsednicky
sendtu Krajského sudu v Ziline, k staznosti stazovatela, Krajsky sud pri vyndsani
staznostou napadnutého rozhodnutia vychadzal zo zaverov a zisteni v skorsej veci, vedenej
na Krajskom side v Ziline pod ¢. k. 7 Co/424/2012 (na Okresnom siide v Ndamestove
vedenej pod ¢. k. 6 C/46/2010)...

Slovenska kancelaria poistovatel'ov vo svojom stanovisku poukazuje aj na d’alSie
konanie medzi identickymi ucastnikmi konania (stazovatelom a Slovenskou kancelariou
poistovatel'ov) vedené pred Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 1 C 33/2008 (povodne
vedené Okresnym stidom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 283/2001), ktoré¢ho predmetom je
rozhodovanie o nahrade Skody na zdravi stazovatela. V tomto konani je stazovatel
v procesnom postaveni zalobcu a Slovenskd kancelaria poistovatelov v procesnom
postaveni Zalovaného. Oznafené konanie eSte nie je pravoplatne skoncené, napriek tomu
vSak Slovenska kancelaria poistovatelov vo svojom stanovisku poukazuje na niektoré
dokazy vykonané v tomto konani, ktoré povazuje za vyznamné pre rozhodovanie tstavného
sudu o st'aznosti stazovatela. V stanovisku Slovenskej kancelarie poistovatelov sa v tejto
suvislosti uvadza:

«... Z dokazov, vykonanych v ramci konania 1 C/33/2008, na ktoré priamo odkazuje
rozhodnutie Krajského sidu v Ziline, ¢. k. 7 Co/424/2012, je podstatnou najmd

1. zapisnica z pojednavania zo dna 22. 6. 2004, v ktorej je zaznamenany vysluch
stazovatela, pricom tento uviedol, Ze ,,nemozem dodnes uverit, Ze ona zahynula a ze som jej
dal soférovat’*. Ona bola moja priatelka, mal som ju rad, mozno prdve preto som jej dal
Soferovat* a ,,To auto som ja prakticky kupil par dni pred havariou, ale nebolo este

prepisané“ a... pokial ide o auto, on nevie presne od koho, ale kupil ho tak 2-3 dni, mozno



tyzden pred nehodou asi od - z - a ten ho mal kupené od niekoho z -

asi to bolo od toho ||\ NN Priatelku poznal nickolko mesiacov...

2. zapisnica z pojednavania zo dnia 3. 5. 2005, v ktorej je zaznamenany vysluch
svedkyne || N (atka stazovatela), pricom tato wviedla, zZe ,.s dievéatom,
s ktorym mal nehodu chodili spolu uz asi jeden rok* a... auto kupil asi mesiac pred nehodou
od nejakého - s ktorym sa kamaratit, vysluch svedka || NG ©rata
stazovatela), ktory uviedol, ze ,,pokial ide o auto, na ktorom bola havdria, tak to brat kupil,
ale este nebolo prepisané vysluch svedka |||} KR oy wiedol, Ze auto ,, predal
svojmu kolegovi || NGCGCGEGRERERBRBM s 1. ze auto treba poopravovat' a bolo s nim treba ist
na STK a preto sme sa dohodli, Ze to prepiseme az po STK. Nasledne som sa az neskor
dozvedel, Ze tento uvedené auto predal tu pritomnému - a - predal auto po
tyzdni ako ho mal... "

Tieto dokazy, vykonané v konani 1 C/33/2008 a dokazy vykonané i priamo v konani
6 C/46/2010 nasledne vyhodnotil prvostupniovy sud konajuci vo veci 6 C/46/2010
rozsudkom zo dna 22. 9. 2012... Odvolanim napadnuty citovany rozsudok bol rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 7 Co/424/2012 zo dia 20. 3. 2013 potvrdeny, pricom i odvolaci sid
vwkonané dokazovanie vyhodnotil identicky a zavery prvostupiiového sudu potvrdil...

Po oboznameni sa vysledkami dokazovania v hore uvedenych veciach a s vynesenymi
pravoplatnymi rozhodnutiami v nich musel preto v staznostou napadnutom rozsudku
Krajsky sid v Ziline dospiet (vyslovne na strane 4 svojho rozhodnutia odkazujiic na konanie
7 Co/424/2012) k identickym skutkovym a pravmym zisteniam a vyniest tak, vzhladom
na nezmeneny skutkovy a pravny stav, rovnaké rozhodnutie nez v ¢asovo predchadzajiicom

konani vo veci 7Co/424/2012...»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Slovenska kanceldria poistovatel'ov v zaverecnej
Casti svojho stanoviska, sumarizujic svoju argumentaciu, uvadza:

., Vysledkom vykonaného dokazovania vo vsetkych citovanych konania a vysledkom
hodnotenia dokazov v citovanych rozhodnutiach su skutkové zavery jednoznacne
vyvracajuce tvrdenia stazovatela v podanej staznosti. Vseobecné sudy v oznacenych
konaniach a rozhodnutiach dosledne skumali naplnenie vSetkych zakonnych podmienok

vzniku prdva na postih voci staZovatelovi a dospeli k jednoznacnému zaveru, Ze



- Stazovatel zveril motorové vozidlo osobe bez vodicského opravnenia, a

- Stazovatel bol v case dopravnej nehody prevadzkovatelom predmetného
motorového vozidla...

Nakolko stazovatel bol prevadzatelom motorového vozidla (bol jeho viastnikom
amal pravnu a fakticku moznost nakladat s vozidlom) v case dopravnej nehody, bol
vzmysle znenia § 1 ods. 1 vyhl. ¢. 423/1991 Zb. zaroven poistenou osobou (a nie tretou
osobou, ako sa to snazi stazovatel fingovat' v podanej staznosti), zveril vedenie motorového
vozidla osobe o ktorej vedel, Ze vo svojom veku nemoze byt drzitelkou vodicského
opravnenia, ¢im boli plne naplnené vsetky zakonné dovody pre uplatnenie postihu voci jeho
osobe podla §-u 11 ods. I pism. e) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.

Ndahrada ndkladov - invalidného dochodku, ktoré boli vyplacané zo zdkonného
poistenia Socialnej poistovni je taktiez opravnend, nakolko povinnost' vyplacania
invalidného dochodku vznikla na zdklade zavineného protipravneho konania tretej osoby
(t. j. osoby inej nez akou je osoba poskodena - stazovatel) a touto tretou osobou je neboha
vodicka motorového vozidla, ktora zavinila dopravnu nehodu. Z pohladu prdavnej upravy
regresu Socidlnej poistovne uplatiiovaného podla ust. §-u 31 ods. 1 z. ¢ 274/1994 Z. z.
o Socialnej poistovni je neboha vodicka ||| NN :c:ov osobou, ktord zavinila vznik
povinnosti vyplacat invalidny dochodok poistenéemu. Nakolko zdkonné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje aj
na vodica, boli naplnené vsetky zakonné dovody na refunddciu nakladov zdravotnej

starostlivosti, ktoré Socidalna poistoviia vyplatila v dosledku zavineného protipravneho

konania tretej osoby, t. j. nebohej vodicky || GGG

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojedndvania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenia predsednicky krajského
sudu sp. zn. Spr 452/2015 z 2. novembra 2015 a stanovisko Slovenskej kancelérie
poistovatelov z 19. novembra 2015 k prijatej staznosti na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.
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Pravny zastupca stazovatel’a v podani doru¢enom ustavnému sudu 17. februara 2016
oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, k vyjadreniu predsednicky
krajského stidu ani stanovisku Slovenskej kancelarie poistovatel'ov sa vSak nevyjadril.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).
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Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a i¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zikonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny std ztohto hladiska osobitne pripomina poziadavku
objektivity predmetného postupu prislusného organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00,
I1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola,
ktorej nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej
uvahy orgéanu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového

zékladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukédzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
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ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov, bolo tilohou ustavného sudu posudit
namietky stazovatela uplatnené v staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
najmd z hladiska reSpektovania zaruk vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v kontexte s doterajSou judikatirou ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho stdu pre

I'udské prava aplikovatel'nou na posudzovanu vec.

Podrla tvrdenia st'azovatel’a krajsky sid pochybil v tom, Ze:

- ,vady z nedostatocne zisteného skutkového stavu viedli Krajsky siud v Ziline
k nespravnym pravaym zdaverom vo vztahu k posudzovaniu otazky zodpovednosti
za Skodu,

- napadnuté rozhodnutie krajského sudu ,, nezodpoveda platnému pravnemu poriadku
aj v otazkach posudenia prava na nahradu davok socialneho poistenia v prospech Socidlnej

poistovne .

V suvislosti so skimanim staznostnej argumentécie stazovatel'a poukazuje Gstavny
sud na relevantnii Cast oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory
«preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 156
ods. 3 O. s. p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. vo ako vecne spravny potvrdil.
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Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p. Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie sprdvnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdoraznit, ze sud prvého stupna sa
vyCerpavajucim spésobom vyjadril ku vsetkym relevantnym skutkovym a pravnym otazkam
posudzovanej veci. Pokial’ odvolatel’ v podanom opravnom prostriedku namietal uplatnenie
naroku v danej veci pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. k uvedenému
treba poukdzat na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia 20. 3. 2013
sp. zn. 7 Co/424/2012, ktoré riesilo rovnaké pravne a skutkové otazky ako tomu bolo
v aktudlnom konani (narok vsak bol uplatneny za iné obdobie). Krajsky sud v danom
rozhodnuti uviedol, Ze ,,so suhlasom odporcu ako vlastnika motorového vozidla bolo
umoznené || GGG vics? toto motorové vozidlo, i ked mal vedomost o tom, Ze tdto
na vedenie motorového vozidla nemda predpisané vodicské opravnenie “.

Obsahom principu prdavneho Statu je vytvorenie prdvnej istoty, Ze na urcitu prdvne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v
oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, kedZe prave na nom sa hlavne
a predovsetkym zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrdlne odlisnd rozhodovacia c¢innost
vSeobecneho sudu o tej istej prdavmnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situacie, pokial’ ju nemozZno objektivne a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatelna
V. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked’ pravne zdvery
v§eobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej
republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych

veciach zavizoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
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v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty
ani k dévere v spravodlivé siidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I1I. US 300/06).

V' zmysle uvedeného, kedZe na zdklade totoznej skutkovej a pravmej situdcie uz
odvolaci sud rozhodol spéosobom vyjadrenym aj v napadnutom rozhodnuti, krajsky sud
nemal dovod odchylit sa od uz skor prijatych zaverov v rozhodovacej c¢innosti vseobecnych

sudov, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.».

Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolaciecho sudu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 250/09).

V nadvéznosti na uvedené vychodisko ustavny sud poukazuje na relevantnui cast’
odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia sp. zn. 10 C 18/2014 z 15. jala 2014, v ktorej sa
uvadza:

,Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z ¢ k. 6 C/46/2010 bolo nesporne
preukdazané, Ze diia 13. 8. 2000 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej ||| N /o
vodicka motorového vozidla zn. Skoda 120 L ev. ¢. _ v dosledku nespravnej
techniky a sposobu jazdy sposobila dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k jej umrtiu a taktiez
k zraneniam odporcu, ktory bol spolujazdcom. Vodicka || KR :ord pri nehode
utrpela smrtelné zranenia, v case nehody nemala predpisané vodicské opravnenie.
Pri nehode utrpel zramnenia aj odporca a to pohmozdenie mozgu s vnutro mozgovym
krvacanim, opuch mozgu, poranenie hrudnika, zlomeninu rebier, krvicanie do hrudnej
dutiny, pohmoZzZdenie plic a dychacich ciest, krvacanie do brusnej dutiny, poranenie sleziny,
kolenného zhybu, oderky lavej polovice tela. V suvislosti s uvedenymi zraneniami je
odporca povazovany za invalidného. Na motorové vozidlo, ktorym bola spésobend skoda sa

vztahovalo zdkonné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
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vozidla. Poistna udalost bola nahlasend Slovenskej poistovni, a. s. dna 23. 1. 2001
I o) bol v case nehody zapisany v evidencii vozidiel, ako jeho
uzivatel’ a ktory ako poisteny mal v case nehody uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla so Slovenskou poistoviiou, a. s. Podla
§ 28 ods. 3 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenti prevdadzkou motorového vozidla v platnom zneni, prava a povinnosti Slovenskej
poistovne, a. s. vzniknuté zo zakonného poistenia presli na Slovensku kanceldriu
poistovatelov a v mene a na ucel Slovenskej kanceldarie poistovatelov ich uplatiuje
Slovenska poistoviia, pricom odo dna 1. 1. 2003 doslo k zluceniu spolocnosti Allianz -
Slovenska poistovna, a. s. Bratislava. Aktivna vecnd legitimacia v priebehu konania nebola
ani ucastnikmi konania spochybnovana. Navrhovatel’ odporcovi ako poskodenému vyplatil
dna 03. 12. 2012 Socidlnej poistovni sumu 3 627,04 Eur ako ndhradu za vyplateny
invalidny dochodok za obdobie od 01/2010 do 11/2012...

Poistoviia, v ktorej bolo predmetné vozidlo v case nehody poistené vyplatila
Socialnej poistovni z titulu zodpovednosti za Skodu sposobenii previadzkou motorového
vozidla sumu vo vyske 3 627,04 Eur ako ndhradu za vyplateny invalidny dochodok
za obdobie od 01/2010 do 11/2012...

Navrhovatel’ si uplatnil nahradu vyplatenych sum v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. e)
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., podla ktorého poistoviia ma prdavo na nahradu sum, ktoré
vyplatila z dovodu Skody sposobenej previadzkou motorového vozidla, proti poistenému,
ktory zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nemala predpisané vodicské
opravnenie. V zmysle ust. § 11 ods. 5 vyhlasky vyska ndahrady, na ktoru poistovni vznikne
pravo podla odsekov 1 az 4, nemozZe presiahnut uhrn sum, ktoré poistoviia vyplatila
zdovodu poistnej udalosti. Vyska uplatnenej ndhrady je tak limitovand len vyskou
vyplateného plnenia z dovodu poistnej udalosti. Je len na poistovatelovi, ¢i sa rozhodne
uplatnit’ si nahradu vsetkych vyplatenych sum alebo upusti, alebo ciastocne alebo uplne od
uplatnenia svojho prava podla § 25 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. Uvedené je len na zvazeni
poistovatela, pricom ak sa rozhodne neupustit od uplatnenia postihového prava a uplatni si
nahradu vsetkych vyplatenych plneni, nejde o konanie v rozpore s ust. § 25 vyhldasky
C. 423/1991 Zb.. Taktiez sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 MCdo 3/2004 zo dna 23. 11. 2004, ktory v odévodneni dokonca
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skonstatoval, Ze sud pri rozhodovani o postihu uplatneného podla § 11 ods. 2 vyhl
C. 423/1991 Zb. (podla novej upravy § 12 z. ¢. 381/2001 Z. z.) nie je opravneny aplikovat
moderacné ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika a dokonca ani podla § 25 citovanej
vyhlasky (nakolko moderacné pravo podla tohto ustanovenia patri len samotnej poistovni).
Postup navrhovatela nie je ani v rozpore s § 826 Obcianskeho zdkonnika, ktory uvadza ak
poisteny sposobi skodu nasledkom pozitia alkoholu alebo ndvykovych latok, ma poistitel
proti nemu pravo na primeranii nahradu toho, ¢o za neho plnil. Dalej sud konstatuje, Ze
uvedené ustanovenie predpoklada situaciu, ked’ poisteny sposobil skodu ndsledkom poZitia
alkoholu alebo navykovych latok, k comu v danom pripade nedoslo, kedZe odporca zveril
vedenie motorového vozidla osobe bez vodicského oprdvnenia. Zaroven v zmysle ust. § 26
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. ak sa v tejto vyhldaske neustanovuje inak, pouziju sa primerane
ustanovenia tych pravnych predpisov, ktoré pravne vztahy vznikajuce z poistenia upravujii.
Uvedené ustanovenie zaklada subsididarnu poésobnost Obcianskeho zdkonnika, ktorého
ustanovenia sa aplikuju v pripade, ked vyhlaska ¢. 423/1991 Zb. neustanovi inak. KedZe
vyhlaska prave v ustanoveni § 11 upravuje postihové pravo poistovatela inak, nie je mozné
aplikovat’ § 826 OZ (a to ani na pripad, ak by poisteny sposobil Skodu ndsledkom poZitia
alkoholu alebo omamnych latok)...

Odporca ako previdzkovatel' motorového vozidla Skoda, ECV: - zveril jeho
vedenic || NN os0b¢ bez vodicského opravnenia. Odporca bol v dosledku
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode uznany za invalidného a Socialna poistoviia mu
vyplaca invalidny dochodok, ktory si ndsledne uplatiuje zo zdakonného poistenia
zodpovednosti odporcu. KedZe invalidny dochodok je vyplacany vo forme opakujucich sa
davok, mad poistovatel pravo uplatnit si postih voc¢i odporcovi z dovodu zverenia
motorového vozidla zakazdym, ako prislusnu nahradu vyplatenych davok invalidného
déchodku vyplati Socidlnej poistovni. Dalej sid poukazuje na to, Ze navrhovatelom
uplatneny narok, ktory odporca povazuje za rozporny aj s ucelom poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu previdzkou motorového vozidla, zdkonné poistenia zodpovednosti
zaklada pravo poistenému, aby poistoviia za neho nahradila poSkodenym uplatnené
a preukazané naroky na nahradu skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla inému,
ale poisteny je povinny dodrZiavat urcité povinnosti (vid najmd ust. § 11 vyhlasky

C. 423/1991 Zb.) pod hrozbou sankcie spocivajucej v uplatneni postihu. Prave porusSenie
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povinnosti na strane odporcu spocivajuce vo zvereni motorového vozidla osobe bez
vodicského opravnenia je pricinou vzniku prava navrhovatela na postih a je jednoznacné,
Ze odporca sa takémuto postihu mohol jednoducho vyhnut tym. Ze by si riadne plnil svoje
zdkonné povinnosti a vedenie motorového vozidla takejto osobe nezveril...

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 18/2014
z15.jula 2014 wvyplyva, Ze okresny sud vychddzal zo skutkového stavu zisteného
dokazovanim vykonanym tym istym siidom vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 46/2010, ktora
s vecou stazovatela skutkovo ipravne suvisi. Ustavny std z pripojeného rozsudku
okresného sudu sp. zn. 6 C 46/2010 z25. septembra 2012 zistil, Ze vykonanym
dokazovanim, ktoré predchadzalo vydaniu oznafeného rozsudku, bolo preukédzané, Ze
stazovatel’ bol poistenym v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky €. 423/1991 Zb. Ministerstva
financii Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motoroveého vozidla (dalej len
,vyhlaska®), ked’ze bol vlastnikom vozidla v ¢ase nehody (bez ohl'adu na to, Ze eSte nebol
vykonany prepis prevodu vlastnictva vozidla na policii), a ze jeho vedenie zveril svojej
priatelke | . ktord v case dopravnej nehody nemala vodi¢ské opravnenie,
v Case nehody ako vlastnik a prevadzkovatel’ auta sedel na mieste spolujazdca a ziadne iné

osoby sa vo vozidle nenachadzali.

Ustavny std konstatuje, ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 46/2010, na ktory okresny sud, uplatitujic zdsadu hospodarnosti
a efektivnosti obc¢ianskeho stidneho konania, poukazuje aj v rozsudku sp. zn. 10 C 18/2014
z 15. jula 2014, vychadza z objektivnych postupov okresného stidu a ich uplatnenia v sulade
s procesnymi predpismi, a preto povazuje skutkové zavery, ku ktorym dospel okresny sud

v oznac¢enom rozsudku, z istavného hl'adiska za akceptovatelné.
V nadvdznosti na svoj zaver o ustavnej akceptovatelnosti skutkového stavu

ustalen¢ho v posudzovanej veci okresnym sudom, s ktorym sa stotoznil v napadnutom

rozsudku aj krajsky sud, ustavny sud poukazuje na relevantni pravnu tpravu.
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Podl'a § 427 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika fyzicke a pravnické osoby vykonavajice

dopravu zodpovedaju za Skody vyvolanl osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podl'a § 1 ods. 1 druhej vety vyhlasky zdkonné poistenie sa vztahuje, ak tato
vyhlaSka neustanovuje inak, na zodpovednost za Skodu prevddzkovatela a vodica

motorového vozidla...

Podl'a § 3 ods. 1 vyhlasky prevadzkovatel’ a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa
vztahuje zdkonné poistenie (d’alej len ,poisteny*), ma pravo, aby poistoviia za neho
nahradila v rozsahu a vo vySke podla osobitnych pravnych predpisov” poskodenym
uplatnené a preukdzané naroky na nihradu Skody sposobenej prevadzkou motorového
vozidla inému

a) na zdravi alebo usmrtenim,

b) poskodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim veci,

c) vznikom inej majetkovej ujmy, pokial’ poisteny za tito Skodu zodpovedd podla

zékona a ak sa d’alej neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 2 vyhlasky za Skodu sposobent inému sa povazuje aj Skoda na zdravi
alebo smrt’ prevadzkovatel'a motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, ak toto

motorové vozidlo v ¢ase vzniku skuto¢nosti, ktorou bola Skoda spdsobend, sdm neviedol.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. e) vyhlaSky poistovila ma pravo na ndhradu sum, ktoré
vyplatila z dovodu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, proti poistenému,
ktory zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktorda nemala predpisané vodiCské
opravnenie, alebo osobe, ktora mala zdkaz Cinnosti viest’ motorové vozidlo uloZené sidom
alebo organom policajného zboru, alebo osobe, o ktorej vedel, ze pozila alkoholicky napoj

alebo navykovu latku alebo liek oznaceny zdkazom viest motorové vozidlo.
Podl'a § 11 ods. 5 vyhlasky vyska nahrady, na ktori poistovni vznikne pravo podla

odsekov 1 az 4, nemoze presiahnut’ thrn stim, ktoré poistoviia vyplatila z dévodu poistne;j

udalosti.
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Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 10 C 18/2014 z 15. jula 2014 z hl'adiska zluciteInosti G€inkov
interpretacie a aplikdcie dotknutych pravnych noriem s ustavou i dohovorom a konstatuje,
ze z neho nevyplyva jednostrannost’” alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Aplikacia
citovanych pravnych noriem relevantnych vo vztahu k otdzke zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla 1 vo vzt'ahu k otazke nahrady poistného plnenia
uplatnend v napadnutom rozsudku krajského stdu je podla nazoru tustavného sudu
z ustavného hladiska akceptovatel'nad udrzatel'na, pricom krajskym sutdom vyvodené pravne

zévery nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné.

V nadvidznosti na ndmietky stazovatel’a istavny sid pripomina svoju stabilizovana
judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(m. m. I. US 241/07). V posudzovanej veci krajsky sud podla zaverov Gstavného sadu
zaujal ustavne akceptovatelny postoj ku vSetkym podstatnym otdzkam nastolenym

stazovatel'om v priebehu konania.

Na zéklade uvedeného Uustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by
mohol vyslovit’ poruSenie stazovatel'om oznaceného zékladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a tiez prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.
Ked’Ze tstavny sud nezistil porusenie zakladného prava stazovatel’a podl'a ustavy ani

prava podla dohovoru, nerozhodol o d’alSich jeho navrhoch z dévodu, ze tieto sa viazu

na vyslovenie poruSenia zédkladnych prav a slobdd a tispech v konani pred Gstavnym sadom.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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