SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 108/06-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Ing. O. H., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. A. K., B,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 157/04 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 157/04 porusil
zakladné préavo Ing. O. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;

lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 157/04

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. O. H. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. O. H. priznava néhradu trov pravneho zastlipenia v sume 9 665 Sk
(slovom devittisicSest’'stoSest’desiatpat’ slovenskych korun), ktord je Okresny sud
Bratislava IV povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. A. K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
z29. marca 2006 &. k. I. US 108/06-11 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Ing. O. H., bytom B. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. A. K., B., ktorou namietala poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 157/04.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze ndvrhom podanym na okresnom stde
29. jula 2004 sa stazovatel'ka v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 157/04 domaha rozvodu
manzelstva s Dr. M. H. (dalej len ,,odporca‘). Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud kona
v jej veci bezdovodne so zbytocnymi prietahmi, ¢im sa neustale predlzuje stav jej pravnej

neistoty.



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

»(-..) Mdme za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, pod
sp.zn. 19 C 157/04 nastali evidentné prietahy v konani. V dosledku tychto prietahov
v konani utrpela staZovatelka nemajetkovu ujmu, akou je hlboka neistota z frustrdcie
vyvolanou neumerne dlhou dobou riesenia sporu. (...)

V tomto pripade uplne zlyhalo zabezpecenie prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v konani. Sme presvedceni, Ze prioritnym zaujmom sudov by malo
byt aj rychle riesenie rodinnych sporov, najmd v pripade, ked z manzelstva pochadza
mal. dieta a zotrvdvanie v manzelskom zvdzku nie je uz dalej mozné, ba priam ohrozuje
existenciu stazovatelky. Sme si vedomi velkej pretazenosti sudov, mame vsak za to, Ze je
vecou Statu a organizdcie sudov, aby za situdcie, ak tomu nebrani Ziadna zakonnd prekazka,
nedochddzalo k zbytocnym prietahom v konani. Uplatnenie prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote nemoze byt zmarené len preto, ze Slovenska
republika nevie alebo nemozZe zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich
pracovnikov sudu. V dosledku prietahov v konani bola uplne narusend dovera stazovatela
v sudnictvo posobiace na uzemi Slovenskej republiky a v ucinnu pravnu ochranu. (...)

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti mame za to, ze prdava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote v konani porusené boli,
co priznal aj samotny Okresny sud Bratislava 1IV., nakolko od podania navrhu na rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k mal. dietatu nebol schopny do dnesného dna vo

veci meritorne rozhodnut. (...)

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Pravo stazovatelky Ing. O. H. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 157/04, porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1V. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 157/04 konal bez zbytocnych prietahov.



Ing. O. H. (...) sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 40.000,- Sk
(slovom Styridsat tisic slovenskych korun), ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava
1V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit stazZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 4.000,- Sk (za dva ukony pravnej pomoci a 1.850,- Sk, prevzatie
pripadu a spisanie staznosti + 2 x 150,- Sk rezijny pausal), na ucet pravneho zdstupcu

¢

stazovatelky (...), do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

2. Na =zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
Gi¢astnici konania: za okresny sid jeho predsednicka JUDr. M. C. listom
sp. zn. Spr. 3657/05 z2. mdaja 2006 apravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu zo 16. maja 2006.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov okresného stidu v predmetnom konani uviedla, ze:

,,Z prehladu vykonanych ukonov zdkonnou sudkyinou od podania navrhu na zacatie
konania dna 29. 7. 04 az do 31. 12. 05 musim s polutovanim konstatovat, Ze vo veci boli
prietahy v konani.

Prietahy v konani su sposobené ako z pricin subjektivnych, tak objektivnych. Pre
objektivne posudenie veci je potrebné zdoraznit, Ze casté dlhotrvajiuce prdaceneschopnosti,
nedostatocné persondlne obsadenie sudcov na Okresnom sude Bratislava IV k napadu vec
a k poctu nevybavenych veci, negativne ovplyviuje zabezpecenie riadneho
a bezprietahového konania pri rovnomennom zatazeni vSetkych sudcov sudu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvame na ustnom pojednavani (...).

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedla:

,Na zdklade vyjadrenia Okresného sudu Bratislava 1IV. zo dna 02. 05. 2006, v
ktorom samotna predsednicka sudu skonstatovala, Ze vo veci boli prietahy v konani, trvame

na podanej staznosti v plnom rozsahu.



Zaroveri siuhlasime s tym, aby (...) Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od

3

pojednavania o prijatom navrhu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania azobsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 157/04:

- 29. jul 2004 — stazovatel’ka sa ndvrhom podanym na okresnom sude domdhala rozvodu
manzelstva, priCom poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 18. august 2004 — stazovatelka sa informovala o stave konania a okresnému sudu
oznamila aktudlnu adresu odporcovho zamestnavatel’a;

- 8. september 2004 — odporca ozndmil okresnému sudu aktudlnu adresu jeho bydliska za
ucelom doruc¢ovania pisomnosti;

- 25. oktober 2004 — stazovatel'ka, zastipend uz pravnou zastupkyinou, upravila svoj
povodny néavrh, ktory doplnila aj o ndvrh na urcenie vyzivovacej povinnosti odporcu

k maloletej dcére pochadzajlicej z manzelstva;



- 15. december 2004 — okresny sud zaslal stazovatel'ke na vyplnenie tlacivo o jej osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch za ucelom rozhodnutia o jej ziadosti na oslobodenie
od sudnych poplatkov (stazovatel’ke dorucené 3. januara 2005);

- 13. januar 2005 — okresnému sudu bolo dorucené stazovatel'kou vyplnené tlacivo o jej
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch;

- 24. januar 2005 — okresny sud vyzval pravnu zéstupkynu stazovatelky, aby ozndmila
posledné spolo¢né bydlisko ucastnikov;

- 7. februar 2005 — pravna zastupkyna st'azovatel'’ky oznamila okresnému stidu pozadovany
udaj;

- 22. februar 2005 — okresny sud zistoval na Obecnom urade P. informécie o bydlisku
ucastnikov;

- 2. marec 2005 — okresnému sudu bola dorucena sprava od Obecného uradu P.;

-21. marec 2005 — okresny sud opitovne zaslal stazovatelke na vyplnenie tladivo
o jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch;

-4. maj 2005 — okresny sud poziadal stazovatel'ku, aby zaslala vyplnené tlacivo
o jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch;

-26. mg 2005 — okresnému sudu bolo dorucené stazovatelkou vyplnené tlacivo
o jej osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch;

- 20. jul 2005 — okresny sid uznesenim nepriznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych
poplatkov;

- 27. jul 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'ku eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia z 20. jala 2005 (pravoplatné 17. augusta 2005) na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh;

- 18. august 2005 — st'azovatel’ka zaplatila sidny poplatok;

- 6. september 2005 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 31. oktdber 2005;

- 20. september 2005 — okresny sud zaslal navrh stazovatelky z 29. jula 2004 na vyjadrenie
odporcovi, ktorého rovnako ako aj stazovatel'ku vyzval na predloZenie potvrdenia o vyske
ich prijmu austanovil maloletej kolizneho opatrovnika (odporcovi nebola zasielka
dorucena, pretoze nebola zaslana na adresu, ktorti odporca oznamil okresnému sudu este

8. septembra 2004);



- 10. oktdber 2005 — pravna zastupkyna stazovatelky doplnila navrh, v ktorom Ziadala, aby
maloletd bola po rozvode zverena do vychovy a starostlivosti stazovatelky;

- 11. oktéber 2005 — okresny sud bez uvedenia dovodu zrusil termin pojednévania
z 31. oktébra 2005 a nariadil novy termin na 20. marec 2006;

-20. marec 2006 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov z dovodu vyziadania

suvisiacich spisov (sp. zn. 13 P 1/05 a sp. zn. 25 P 511/05) odrocené na 22. jun 2006.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 157/04 o navrhu stazovatel’ky, ktorym sa
domaéhala rozvodu manzelstva a upravy prav a povinnosti k maloletej, doSlo k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, zZe doterajsi zdlhavy
priebeh napadnutého konania nemoZzno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.
V tejto suvislosti mozno pripomenut’, Ze ani predsedniCka okresné¢ho sidu vo svojom

vyjadreni nenamietala zloZitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny alebo nevykazoval relevantn(l procesnt ¢innost’
v obdobi od 13. januara 2005 do 20. jala 2005 (viac ako 6 mesiacov), pricom v tomto
obdobi okresny sud zist'oval u pravnej zastupkyne stazovatel'ky ako aj na Obecnom urade
P. posledné spolo¢né bydlisko ucastnikov, aj ked’ tento daj bol okresnému stidu zndmy uz
z podania stazovatel’ky z 25. oktobra 2004 arovnako okresny sud opakovane zistoval
aktudlne osobné, majetkové a zdrobkové pomery st’azovatel’ky, aby mohol rozhodnut’ o jej
ziadosti na oslobodenie od stdnych poplatkov, aj napriek tomu, Ze tieto idaje mu boli
zname uz 13. janudra 2005; a od 11. oktébra 2005 do 20. marca 2006 (viac ako 5 mesiacov).
Okresny sud teda najmenej pocas jedendstich mesiacov vo veci nevykonal v podstate ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka v napadnutej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych
¢lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Tato neéinnost’ by viak nemusela
znamenat’ aj poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatelky, charakter zbyto¢nych
prietahov vSak nadobudla najmid podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte neprimerane
dlhého, viac ako poldruharocného konania okresného stdu v danej citlivej veci.
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale
v dosledku postupu sudu. Uvedené obdobie necinnosti nie je mozné ospravedlnit
skuto¢nostami uvadzanymi vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sudu, pricom vec bolo

potrebné posudit’ aj s ohladom na jej povahu (rozhodovanie o rozvode a najmi o Uprave



prav a povinnosti k malolet¢ému dietat'u) a vyznam pre stazovatelku. V tejto suvislosti
ESLP uz zdoraznil, ze ak st predmetom konania vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢émi a det'mi,
konaniu o tychto vztahoch prislusné suidy maju venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost,, pretoze
procesné omeskanie v takejto veci mdze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke
predlozenej sudu* (pozri H. v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85). Vo svetle
tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postdenie prietahov v predmetnej
veci vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢enému v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, t¢elom ktorého je, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

Gomu prebicha stidne konanie (mutatis mutandis II. US 66/02).

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsednicky okresného sadu, Ze , casté
dlhotrvajice praceneschopnosti, nedostatocné persondlne obsadenie sudcov na Okresnom
sude Bratislava 1V k napadu veci ak poctu nevybavenych veci, negativne ovplyviiuje
zabezpecenie riadneho a bezprietahoveho konania pri rovnomernom zatazeni vsetkych
sudcov sudu®, Ustavny sud konStatuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym G¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
a dohovor v ¢l. 6 ods. 1 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu
nevyplyva prijatie ufinnych opatreni. SkutoCnost, Zze okresny sid mal problémy
s vybavovanim velkého mnoZstva agendy, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnikov
konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prisluny na rozhodnutie vo veci uéastnika, ktory sa naf obratil (I. US 156/02,

L. US 65/04).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka sa domdhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vo vyske 40 000 Sk, ktoré odovodnila v podstate nasledovne: ,V dosledku tychto prietahov
v konani utrpela stazovatelka nemajetkovi ujmu, akou je hlbokd neistota z frustracie

‘

vyvolanou neumerne dlhou dobou riesenia sporu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sid
preto uznal za odévodnené priznat stazovatel’ke aj finan¢né zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim najmi na celkova diZku konania a na vyznam konania pre staZovatelku
povazuje za primerané v sume 20 000 Sk, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 14. decembra 2005, podanie st'aznosti
20. decembra 2005 apodanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
zo 16. maja 2006). Za dva ukony vykonané v roku 2005 patri odmena dvakrat 2 501 Sk
a rezijny pausal dvakrat 150 Sk a za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri
odmena v sume 2 730 Sk a rezijny pausal 164 Sk [podla § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)
ac), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb],
preto trovy pradvneho zastipenia st'azovatelky predstavuju sumu 8 196 Sk, ku ktorej bolo
treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 1557,24 Sk (pretozZe pravna zastupkyna stazovatel’ky
je platcom DPH, o ¢om predlozila potvrdenie), t. j. trovy pravneho zastipenia st'azovatel'ky

predstavuju celkove po zaokruahleni sumu 9 753 Sk.

Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislila celkove v sume 9 665 Sk,
ustavny sud - kedZe to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - jej priznal
ndhradu trov pravneho zastupenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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	Prieťahy v konaní sú spôsobené ako z príčin subjektívnych, tak objektívnych. Pre objektívne posúdenie veci je potrebné zdôrazniť, že časté dlhotrvajúce práceneschopnosti, nedostatočné personálne obsadenie sudcov na Okresnom súde Bratislava IV k nápadu vec  a k počtu nevybavených vecí, negatívne ovplyvňuje zabezpečenie riadneho a bezprieťahového konania pri rovnomennom zaťažení všetkých sudcov súdu.

