SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 392/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEz T
2 . . . ~stipenych advokatkou JUDT.

Evou Szikorovou, Hollého 1854/9, Sala, proti rozsudku Krajského siudu v Trnave ¢&. k.
23 Co0 210/2018 z 19. augusta 2019 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
4 Cdo 23/2020 z 30. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2021 doméhaji
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) €. k. 23 Co 210/2018 z 19. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu”) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 Cdo 23/2020 z 30. jula
2021 (dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu”). Stazovatelia ziadaju, aby boli oznacené rozsudky
vSeobecnych sudov zrusené a vec vratend krajskému sudu na d’alSie konanie a aby vSeobecné sudy
boli zaviazané im nahradit’ trovy pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatelia ako Zalobcovia sa Zalobou podanou Okresnému sudu Galanta (d’alej len ,,okresny
sad*) 20. januara 2017 doméhali, aby obchodna spolo¢nost’ || G N
. B ((:1cj len ,7alovana v 1. rade®), a obchodna spolo¢nost
I . B (Galcj len zalovana v 2. rade), boli



spolocne anerozdielne zaviazané¢ uhradit’ stazovatelom finanéni sumu 1 51244 eur
s prislusenstvom. Stazovatelia svoj narok po skutkovej stranke odovodiovali tym, ze 16. decembra
2015 uzavreli so zalovanou v 1. rade (v rozhodujucom ¢ase podnikajicou pod obchodnym menom
. c<o' B, ost0pcnou zalovanou v 2. rade
ako obchodnou zéastupkynou, zmluvu o zajazde, ktorou si objednali a pri uzavreti zmluvy v celosti
aj zaplatili zajazd do Egypta v termine od 16. jula 2016 do 30. jala 2016.

4. Zalovana v 1. rade od 1. januara 2016 stratila opravnenie na prevadzkovanie cestovnej
kancelarie, ked'ze neuzavrela poistenie proti Upadku na rok 2016, v dosledku ¢oho nemohla
v zmysle platnej pradvnej Upravy zdjazd zorganizovat. O tejto skutoCnosti nemali stazovatelia
ziadnu vedomost az do polovice méja 2016. Dna 17. maja 2016 dostali stazovatelia pripis
od zalovanej v 2. rade, podla ktorého zalovana v 2. rade odstupila od zmluvy o obchodnom
zastipeni so zalovanou v 1. rade, pretoze zalovana v 1. rade stratila opravnenie na poskytovanie
sluzieb cestovne] kancelarie v dosledku neuzatvorenia zmluvy o poisteni proti upadku. Zaroveii
obsahom pripisu bolo aj ozndmenie o tom, ze klipna cena z4jazdu, ktoru stazovatelia uhradili, bola
v plnom rozsahu poukéizana zalovanej v 1. rade stym, aby sa staZovatelia obréatili so svojimi
finanénymi narokmi priamo na Zalovanu v 1. rade.

5. AZ z naslednej komunikécie medzi stazovate'mi a zalovanou v 1. rade, resp. zalovanou v 2. rade
vyplynulo, Zze este pred odoslanim pripisu zalovanej v 2. rade stazovatel'om, zalovanad v 2. rade
vo vzt'ahu k zalovanej v 1. rade uskuto¢nila 26. aprila 2016 jednostranny zapocet, na zaklade
ktor¢ho si zalovana v 2. rade zapocitala na uhradu svojej pohl'adavky voci zalovanej v 1. rade
v celkove] sume 58 458,38 eur z titulu nevyplatenych cien predanych zdjazdov po odpocitani
prislusnej provizie, medzi ktorymi bola aj suma za zdjazd uhradeny staZovatel'mi. Pritom podla
prilohy €. 3 zmluvy o obchodnej spolupraci predlozenej Zalovanou v 2. rade v rdmci dokazovania
pocas stdneho konania jednoznacne vyplyvala splatnost’ prijatej platby jeden dent pred odletom
klienta. Rovnako aj splatnost’ provizie bola dohodnutd v tom istom &asovom okamihu. Zalovana
v 2. rade teda uskutocnila jednostranny zapocet v Case, ked mala vedomost’ o tom, Ze Zalovana
v 1. rade nemdze z4jazd zorganizovat’ pre zdkonnl prekazku v dosledku zéniku jej moZnosti plnit
z dovodu nedostatku poistenia. Skuto¢nost’ vykonania zapoc¢tu uviedla zalovand v 2. rade
stazovatelom aZ v pripise z23. maja 2016, pricom listinny dokaz o zapocte im spristupnila
az 7. jula 2016, teda 9 dni pred planovanym odletom na dovolenku.

6. Nasledne stazovatelia 2. septembra 2016 postupom podla § 741h ods. 2 Obcianskeho zadkonnika
odstupili od zmluvy o zdjazde uzatvorenej so zalovanou v 1. rade.

7. Rozsudkom okresného sudu €. k. 15 Csp 17/2017 z 19. aprila 2018 boli Zalovand v 1. rade spolu
so zalovanou v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaviazané uhradit’ stazovatelom sumu 1 512,44 eur
s prisluSenstvom spolu s ndhradu trov konania. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu stazovatelia plnili
na platobnom mieste dohodnutom medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, pri¢om
obchodnopravne vzt'ahy medzi nimi nemdézu oslabit’ pravo st'azovatel'ov na vydanie bezdovodného
obohatenia, ked k zhorSeniu pravneho postavenia stazovatelov dosSlo v dosledku neplnenia
vzajomnych zmluvnych povinnosti medzi zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade. Dévodom,
pre ktory okresny sud zaviazal Zalovani v 2. rade, bola skuto¢nost, Ze nekonala s odbornou
starostlivost'ou, v prospech a s prihliadnutim na zaujmy stazovatelov ako spotrebitel'ov, pricom
zalovana v 2. rade neodviedla zalovanej v 1. rade platbu prave z dovodu, ze tato od 1. janudra 2016



nemala uzavreté poistenie proti Upadku a stratila opravnenie poskytovat sluzby cestovnej
kancelarie.

8. Podl'a okresného sidu musela zalovand v 2. rade vediet, Ze aj vymozenie jej vlastnych
pohladavok voci zalovanej v 1. rade sa tym vyrazne stazi, a prave preto vykonala zapocet nou
prijatych platieb za zdjazdy organizované zalovanou v 1. rade. Takymto postupom porusila pravo
stazovatel'ov ako spotrebitel'ov na ochranu ich ekonomickych zdujmov, a to v prospech vlastného
zdujmu. Zapoctom prijatych platieb, o ktorych vedela, ze by mali byt vratené stazovatel'om
ako spotrebitelom, konala jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi ana ukor spotrebitelov.
Okresny std preto povazoval jednostranny zapo&et z 26. aprila 2016 za neplatny. Zalovana v 2. rade
porusila aj pravo stazovatel'ov na informacie, ked’ze im zamlcala dolezity idaj o strate opravnenia
zalovanej v 1. rade poskytovat sluzby cestovnej kanceldrie. Tuto informaciu poskytla
az po vykonani jednostranného zapoctu.

9. Na zaklade odvolania Zalovanej v 2. rade rozsudkom krajského stidu bol rozsudok okresného
suidu zmeneny tak, Ze povinnost uhradit stazovatelom finanénid sumu 1512,44 eur
s prisluSenstvom bola ulozen4 iba Zalovanej v 1. rade. Proti Zzalovanej v 2. rade bola Zaloba
zamietnutd. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo potrebné vychadzat z nalezu tstavného sudu €. k.
1. US 75/2016 zo 7. jula 2016. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze k plneniu (uskutoéneniu zajazdu)
doslo v doésledku opomenutia zalovanej v 1. rade uzatvorit’ zmluvu o poisteni proti ipadku na rok
2016, teda bez zavinenia zalovanej v 2. rade. Podl'a nazoru krajského sudu zalovanej v 2. rade
by vznikol zodpovednostny vzt'ah vo vztahu k staZzovatelom len vtedy, ak by nebola opravnenym
zastupcom Zalovanej v 1. rade alebo by staZovatel'ov vedome zavéadzala a uviedla nepravdivé udaje
v umysle ziskat’ od nich prospech. Zmluva vSak bola uzavretd v case, ked’ Zalovand v 1. rade mala
opravnenie na poskytovanie sluZzieb cestovnej kancelarie. Prijatie dohodnutej ceny zéjazdu
preto nezakladd pravny vztah medzi Zalovanou v 2. rade a staZovate'mi. S poukazom na nalez
tstavného sadu sp. zn. 1. US 75/2016 plati, Ze povinnosti zo zmluvy o zajazde vznikaju priamo
cestovnej kancelarii, priCom Zalovana v 1. rade, ale ani stazovatelia sa nedomahali neplatnosti
zmluvy o z4jazde, a preto z poruSenia zmluvy staZovatelom nevzniklo pravo na zaplatenie
dohodnutej ceny zdjazdu od Zalovanej v 2. rade.

10. Proti rozsudku krajského sidu podali st'azovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnili
s poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

11. Najvyssi sud o dovolani stazovatel'ov rozhodol tak, Ze ho napadnutym rozsudkom zamietol.
Podla nazoru najvysSiecho sudu sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
a rozhodujucimi skuto¢nostami. Zhodne s krajskym sudom uviedol, ze zmluvny vzt'ah vznikol
medzi stazovate'mi a Zalovanou v 1. rade ako cestovnou kancelariou a k poruseniu zmluvnych
povinnosti doSlo zo strany zalovanej v 1. rade nedojednanim poistenia pre pripad upadku. Medzi
staZzovatel'mi a Zalovanou v 2. rade nevznikol Ziaden pravny vzt'ah, kedZe Zalovand v 2. rade
konala iba ako zastupkyna Zalovanej v 1. rade. Z poruSenia zmluvy tak nevzniklo staZovatel'om
pravo na plnenie voci zalovanej v 2. rade.

12. Ked’ze odvolaci sid nemusi dat’ odpoved na vSetky namietky, ale iba na tie, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie, a tito povinnost’ si riadne splnil, nedoslo k porusSeniu prava



stazovatel'ov na spravodlivy sudny proces, ¢o znamen4, Ze nie je dany dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP.

13. V stvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP poukazal najvyssi sud
na prvi pravnu otazku sformulovanu v dovolani stazovatelov, ktora znela takto: ,,... ¢i vznikla
zalovanému v 2. rade solidarna povinnost na zaplatenie Zalovanej pohladavky spolocne
so zalovanym v 1. rade, ak nebol zmluvnou stranou zmluvy o zdjazde, platbu od Zalobcov prijal
ako zastupca v mene a na ucet zastupeného — zZalovaného v 1. rade a po prijati platby zastupeny
stratil opravnenie na podnikanie ako cestovnd kancelaria (t.j. oprdvnenie zorganizovat zdjazd)
a ¢i bol zalovany v 2. rade povinny tuto platbu vratit zalobcom uz v okamihu, ked sa dozvedel
o zaniku platnosti poistenia Zalovaného v 1. rade proti upadku, ked zdanik oprdavnenia
na vykonavanie cinnosti cestovnej kancelarie zalovanym v 1. rade nezavinil. S tym suvisi aj otdzka,
¢i bol povinny informovat' Zalobcov o takejto skutocnosti zaniku opravnenia zZalovaného v 1. rade
bez zbytocného odkladu.” K oznaenej pravnej otazke najvyssi sud zaujal stanovisko, podla
ktorého tito prdvnu otdzku mozno pokladat za vyrieSenti ndlezom tUstavného sidu sp. zn.
1. US 75/2016, v dosledku ¢oho nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ked’ tdto bola predmetom posudzovania Gistavnym sidom v citovanom naleze.

14. Pokial' ide o druht pravnu otazku sformulovanu v dovolani stazovatelov v zneni, ,, ...
Ci je jednostranny zdpocet pohladavok zalovaného v 2. rade voci zalovanému v 1. rade za stavu,
ked' Zalovany v 2. rade mal vedomost o zdniku oprdvnenia na podnikanie cestovnej kancelarie
zalovanym v 1. rade a za stavu, ked’ pohladavka, ktora bola predmetom zapocitania, nebola podla
zmluvy medzi nim a Zalovanym v 1. rade este splatna (provizia + platha za zdjazd), platnym
pravaym ukonom, ¢i mohol takyto zdapocet vykonat a platbu zinkasovanu od Zalobcov si v celom
rozsahu titulom zdpoctu pohladavok ponechat.“, a tretiu pravnu otdzku stazovatelov v zneni,
, ... CI mozZe vzniknut zodpovednostny vztah medzi Zalovanym v 2. rade (ako zastupcom)
a zalobcami (ako spotrebitelmi/objedndvatelmi zdjazdu), ak Zalovany v 2. rade predaval zdjazdy
CK za stavu, ked’ vedel o existencii jeho nezaplatenych pohladavok voci nemu vo velkom rozsahu
(z titulu nezaplatenych provizii za predchadzajuce obdobia), teda ¢i takéto konanie mozno posudit
ako konanie s odbornou starostlivostou a tiez ak zalovany v 2. rade najprv uskutocnil jednostranny
zdpocet, na zdaklade ktorého titulu si ponechal platbu od Zalobcov v celom rozsahu a az ndsledne
informoval Zalobcov o zaniku opravnenia Zalovaného v 2. rade na vykonavanie cinnosti CK, teda
¢i konal v sulade s dobrymi mravmi. “, najvyssi sud uviedol, Ze tieto otdzky maju iba akademicku
povahu, kedZe prva pravna otazka bola zodpovedand nalezom ustavného sudu,
a preto zodpovedanie tychto d’al§ich pravnych otdzok by nemohlo viest' k zruSeniu alebo zmene
rozsudku krajského sudu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

15. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaju zavery vyplyvajice z rozsudku
krajského sudu, ako aj rozsudku najvysSieho sidu. KedZze namietky smerujice proti rozsudku
krajského sudu sa vecne prekryvaja s tymi, ktoré stazovatelia uplatnili uz v dovolacom konani,
ustavny sud sa vzhladom na zavery vyslovené v Casti III.1 tohto uznesenia bude zaoberat
len ndmietkami smerujiicimi proti rozsudku najvyssieho sudu.



16. Stazovatelia zastavaji ndzor, Ze k poruseniu nimi oznacenych pradv rozsudkom najvysSieho
sudu doslo najmi tym, ze najvyssi sud sa nevyjadril k podstatnym okolnostiam sposobilym zalozit
solidarnu zodpovednost’ zalovanych za vratenie platby za neuskuto¢neny zédjazd stazovatelom.
Stazovatelia d’alej namietaja, ze najvyssi sud sa zaoberal skutkovym stavom iba po ¢asovy okamih
zéaniku poistenia proti upadku. Nezaoberal sa uz otazkou, aky to malo dopad na pravne vztahy
za danej situacie (¢i vykonanim zépoctu nekonala zalovand v 2. rade v rozpore s dobrymi mravmi).

17. Taktiez nesuhlasia s ndzorom najvyssSieho stdu, podla ktorého vyrieSenie druhej a tretej pravne;j
otazky nastolenych v dovolani bolo iba akademickou problematikou, ked’ze zavery vyplyvajice
z nalezu Gstavného studu sp. zn. I. US 75/2016 nepokryvaju cely rozsah spornych otdzok, ktoré boli
nastolené vo veci st'azovatel'ov. Podl'a ich ndzoru oznaceny nalez ustavného sudu dava odpovede
iba na Ciastkové otazky, ako napriklad vznik zmluvy a opravnenie konat v mene zastipeného.
Okrem toho nalez ustavného sudu sp. zn. I US 75/2016 rie§i primarne vztah medzi
objednéavatel'om zdjazdu a organizdtorom zajazdu a v takom vzt'ahu je jednoznac¢ne zodpovednost
za plnenie (ndhradu Skody, resp. vydanie bezdovodného obohatenia) dand zo zdkona. Ddlezité
je tiez, Ze na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 75/2016 poukazuje krajsky sud, ako aj najvyssi sad
ako na jediné rozhodnutie aplikovatelné na danti vec. Za takejto situdcie nie je pre posudenie
daného sporu dostacujuce toto jediné rozhodnutie, ktoré nemozno povazovat’ za Uplni a komplexnu
odpoved’. Navyse z pohladu jediného (Ciastocne aplikovateI'ného) rozhodnutia (hoci najvyssej
stidnej autority) tazko mozno hovorit’ o existencii ustalenej rozhodovacej praxe

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava staZovatelov na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podDPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu:

19. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

20. Stazovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku krajského sudu
mimoriadny opravny prostriedok, ktory aj vyuZili. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatelov bol v dovolacom konani najvyssi sad. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nemd pravomoc na prerokovanie ustavne] staznosti v Casti smerujucej
proti rozsudku krajského sudu, a preto ustavni st'aznost’ z tohto dévodu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).



I11.2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla €L 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu:

21. Podstata staznostnej argumenticie sa prelina v dvoch samostatnych, avSak vzijomne
myslienkovo prepojenych linidch. Stazovatelia predovSetkym argumentuju tym, Ze najvyssi sud
sa nevyjadril k ich argumentécii, v ramci ktorej poukazovali na solidarnu zodpovednost’ zalovanej
v 1.rade a zalovanej v 2. rade za vratenie platby za neuskutoCneny zdjazd, a tiez polemizuju
s nazorom najvysSicho sudu, ktorym reagoval na nimi vymedzené pravne otazky doteraz
nevyrieSené rozhodovacou cinnostou dovolacieho sudu [§ 421 pism. b) CSP], ked prvii nimi
polozeni otazku orientovanu na hmotnopravnu situaciu o zaloZeni solidarnej zodpovednosti
zalovanej v 1. rade a zalovanej v 2. rade posudil v kontexte pravnych zaverov vyplyvajucich
z nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 75/2016 (zastupca nezodpoveda za dlhy zastipeného)
a ostatné nimi polozené otazky (II a III) vyhodnotil ako také, ktorych zodpovedanie by nemohlo
viest’ k zruSeniu alebo zmene rozsudku krajského stdu, ked’Ze ich rieSenie nepredstavovalo jediny
a rozhodujuci dovod ich procesného neuspechu v odvolacom konani.

22. 7Z kontextu argumenticie stazovatelov mozno abstrahovat’ kl'icovy hmotnopravny problém,
s ktorym sa staZovatelia obratili v dovolacom konani na najvy$§i sid a prostrednictvom
ich ustavnej staznosti aj na ustavny sud. Reflektujuc tito argumentaciu stazovatel'ov, mozno
konstatovat, Ze nimi nastolena problematika je orientovand na situaciu o zalozeni solidarnej
zodpovednosti cestovnej kancelarie (zalovana v 1. rade) a cestovnej agentary (zalovana v 2. rade)
ako zastupkyne cestovne] kancelarie za vratenie platby za neuskutoCneny zdjazd. Stazovatelia
v ustavnej staznosti tvrdia, Ze kym u Zalovanej v 1. rade ide o narok, ktory vznikol z titulu
bezddvodného obohatenia [§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika (plnenie z pravneho dovodu, ktory
odpadol)], tak u zalovanej v 2. rade ide o mimozmluvnu zodpovednost a tento narok
od nej poZzaduju z titulu ndhrady Skody spdsobenej imyselnym konanim proti dobrym mravom
(§ 424 Obcianskeho zdkonnika), kedze v okolnostiach danej veci Zalovand v 2. rade podla
ich tvrdenia uprednostnila  vlastné ekonomické zauymy pred zadujmami stazovatel'ov
ako objednavatel'ov zajazdu, v dosledku ¢oho im spdsobila Skodu.

23. Vo vSeobecnej rovine mozZno konStatovat, Ze naroky uplatnené proti obom Zalovanym
ako solidarnym dlZznikom z rozdielnych hmotnopravnych zékladov (bezdovodné obohatenie
a ndhrada Skody) hmotnopravne nezjednocuji postavenie Zalovanych, ale, naopak, ho rozdel'uju,
¢o sice z pohladu sucasnej normativnej Upravy samo osebe eSte nevylucuje moznost vzniku
solidarneho zavazku, ked’ze pri Givahach o jeho povahe sa vychadza z teodrie plurality, podl'a ktorej
v pripade solidarneho zavédzku nejde o jeden pravny pomer, ale o tol'’ko pravnych pomerov, kol'ko
je dlznikov, pretoze vznik a zanik spolocného solidarneho zavizku nemusi nastat’ v ten isty okamih
u vSetkych solidarne zaviazanych dlZnikov, rovnako odliSnym sposobom moéZe nastat’ premlcanie
alebo omeskanie toho-ktorého solidarneho zavézku, pripadne méze byt iny pravny dovod vzniku
zvizku alebo jeho obsah. Jedinym prvkom, ktory dlhy solidarne zaviazanych dlznikov zjednocuje,
je identita predmetu plnenia.

24. Zéaroven je potrebné ale uviest, ze nie vSetky zavizky s delitelnym plnenim su zaroven
aj zaviazkami solidarnymi. Stcasna obcianskopravna Uprava opustila koncepciu pravidelného typu
spolo¢ného zavazku, ked v § 511 Obcianskeho zakonnika kogentnym spdsobom ustanovila
predpoklady vzniku pasivne solidarneho zavézku (pravny predpis, rozhodnutie sudu, dohoda



ucastnikov alebo povaha predmetu plnenia). Ak za sGcasnej normativnej koncepcie vzniku
solidarneho zévizku sa stazovatelia domahaju solidarnej zodpovednosti zalovanej v 1. rade
azalovanej] v 2. rade za vratenie platby za neuskuto¢neny zajazd bez toho, aby zaroven
konkretizovali, ktory prdvom uznany dovod vzniku soliddrneho zavédzku zaklada solidarnu
zodpovednost’ zalovanych, mozno konsStatovat’, Ze dostacujicim sposobom nepreukazali pricinni
spojitost’ medzi namietanym postupom najvyssieho stidu a nimi ozna¢enymi pravami podl'a Gstavy
a dohovoru.

25.V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze ak stazovatelia namietaju absenciu urcitého
procesného postupu najvyssieho sudu (nedostatok alebo nespravnost’ odévodnenia), je v prvom rade
ich procesnou povinnostou navrhnit a konkretizovat’ dovody, ktoré su relevantné z pohladu
pravnej upravy, ktorej ucinkov/aplikéacie sa v konkrétnom pripade doméhajt, a na ktoré nedostali
v priebehu konania primeranu alebo spravnu odpoved’. Ked'ze tak neucinili, potom ich poziadavke
Specifického procesného pristupu zo strany najvyssieho stidu chyba zmysluplny zéklad, ¢o zaroven
vylucuje aj akékol'vek pripadné 1Gvahy o namietanom poruSeni nimi oznacenych
prav, pretoze korelatom pradva netspesnej strany konania na primerant reakciu zo strany orgénu
verejnej moci je aj jej procesnd povinnost uvadzat dostatocne konkretizované ndvrhy,
pretoze primeranost’ postupu organu verejnej moci je mozné posudzovat iba vo vztahu k uréitému
Specifickému névrhu strany konania.

26. Z obdobnych dévodov povazuje ustavny sud za neopodstatnent aj ti namietku stazovatel'ov,
v ramci ktorej vyslovili nesthlas s tym, ze ,, vyriesenie otazky ¢. Il a IIl., polozenej v dovolani,

‘

by bolo iba akademickou debatou...“, a su toho nazoru, ze nalez tustavného sudu sp. zn.
1. US 75/2016 ,, nepokryva cely spor... ale dava odpovede iba na ciastkové otdzky... . Stazovatelia
aj v tomto pripade len vSeobecnym sposobom vyjadruji svoj nesthlas s odévodnenim rozhodnutia
najvyssieho sudu bez toho, aby otvorili relevantni polemiku s jeho prdvnym nazorom, podla
ktor¢ho zodpovedanie oznaCenych otdzok by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene rozsudku
krajského sudu, ked'Ze ich rieSenie nepredstavovalo jediny a rozhodujuci dévod procesného

neuspechu stazovatel'ov v odvolacom konani.

27. Stazovatelia svojou argumentdciou uvedenou v ustavne] staznosti nijakym zmysluplnym
sposobom nevysvetl'uji, ako by sa samostatné (od prvej otdzky nezavislé) rieSenie ich ostatnych
otazok (platnost’ jednostranného zipoCtu a existencia zodpovednostného vztahu medzi nimi
a zalovanou v 2. rade za situicie nevykazujicej znaky nepoctivého konania Zalovanej v 2. rade)
premietlo do zmeny ich pravneho postavenia v pripade pozitivnej odpovede najvyssieho sudu
na nimi poloZené otazky.

28. Nad ramec uz uveden¢ho je potrebné poznamenat, ze otazka posudzovania (ne)platnosti
pravneho ukonu, ktorym doslo k zapocitaniu vzajomnych pohl'adavok medzi Zalovanou v 1. rade
a zalovanou v 2. rade, nijako neovplyviiuje moznl existenciu pripadného naroku stazovatel'ov
na ndhradu Skody proti Zzalovanej v 2. rade. Pokiall ide o posudzovanie otdzky vzniku
zodpovednostného vztahu medzi Zalovanou v 2. rade a staZovateImi v situacii, ked Zalovana
v 2. rade vedela o existencii nezaplatenych pohl'adavok Zalovanej v 1. rade, je potrebné uviest,
Ze tato otdzka je formulovand v kontexte krajskym sidom ustdlené¢ho skutkového stavu veci
vychadzajuceho z absencie porusenia povinnosti zalovanej v 2. rade a prvkov nepoctivého konania
proti stazovatelom, o posuva oznaenu otdzku do sféry teoretickych tuvah bez moznosti



jej praktického vyuzitia vo veci stazovatelov [v tomto smere nie je rozhodujici ani ¢asovy ramec,
po ktory bol skutkovy stav ustaleny, ked’ze najvyssi sud tento skutkovy dej nebol opravneny vecne
prehodnocovat’ alebo ¢asovo rozsirovat’ (§ 442 CSP)].

29. Sumarizujic uz uvedené, mozno konstatovat’, Ze zaver najvyssicho sudu o tom, ze zmluvny
vztah a zmluvna zodpovednost’ vznikli medzi stazovateImi a Zalovanou v 1. rade ako cestovnou
kancelariou, pricom medzi stazovatel'mi a zalovanou v 2. rade ako cestovnou agentirou konajicou
v zastupeni cestovnej kancelarie nevznikol Ziaden pravny pomer, ked’ze zalovana v 2. rade konala
iba ako zéstupkyna zalovanej v 1. rade, nie je Ustavne neudrzatelny a z pohladu staznostnej
argumentacie ni¢ nesignalizuje, ze by otazka zodpovednosti cestovnej kanceldrie a cestovnej
agentiry voci objednévatelovi zdjazdu nemala byt plne vyrieSena nalezom ustavného sudu sp. zn.
1. US 75/2016.

30. Zuz uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu podla ndzoru tustavného
sidu nevykazuje znaky svojvole aje dostatoéne oddvodneny. Ustavny sid nie je opravneny
a ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto
situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho stdu.

31. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto moZno povaZovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost” poruSenia oznafeného zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

32. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid neidentifikoval v zdveroch formulovanych najvyssim
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zdkladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto musel
postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude Ustavnu staznost’ st'azovatelov
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



