SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/09-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., a. s., Z., zastipenej advokatom Mgr. P. L.,
B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladné¢ho prava na siidnu a inG pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 4 Cdo 238/2007 z 25. februara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., a.s., odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. juna 2009
dorucena staznost’ spolo¢nosti T., a. s. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porudenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Cdo 238/2007 z 25. februara 2009.

2. Stazovatel’ka uviedla, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vyslovil odlisny

pravny nazor, nez vo svojich dvoch predchadzajicich rozhodnutiach o tejto veci,



a to ze ,,poradie tam uvedenych opravnenych osob v § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 403/1990 Zb.
sa aplikuje len vtedy, ak restitucny narok na vydanie veci uplatni véas viacero do uvahy
prichddzajucich oprdavnenych oséb. Necinnost' osoby vo vyssom poradi otvara cestu
pre uplatnenie ndaroku osobam v nizsom poradi, lebo aj tieto zdkon zaraduje do okruhu
0s0b, ktorych sa zmiernenie majetkovych krivd tyka*, ¢im sa odklonil od principu pravnej
istoty, na ktorom je zalozeny pravny 3tat, ktorého napliiianie v ramci vykonu stdnictva
predstavuje predvidate'nost’ rozhodnuti, a tym poskytovanie ochrany pravu na sudnu

a ina pravnu ochranu.

3. Procesnym dosledkom zmeny pravneho nazoru najvysSieho sudu, ¢o sa tyka
identickej pravnej otdzky, sa stazovatel'ka stala osobou neuspesnou pri braneni svojho
vlastnickeho prava voci osobe opravnenej (navrhovatelky v sudnom konani), ktord toto
postavenie ziskala na zaklade stidneho rozhodnutia v inom konani, ktoré nemohla nijako

ovplyvnit’, ¢im jej bolo znemoznené Uspesne branit’ svoje prava v d’alSom konani.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka Ziadala vydat nalez, ktorym
ustavny sud vyslovi poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim najvysSieho sudu z 25. februdra 2009, toto rozhodnutie zrusi, vec vrati
najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a zaviaze najvySS$i sud zaplatit’ jej nahradu trov

konania.

5. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti (l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne

zévaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s Gistavou (€l. 152 ods. 4 Ustavy).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny siad vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje,
ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom
a ani ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktary ustavy (siedma hlava
ma dva oddiely — prvy upravuje ustavné stdnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
K organizicii sudnej moci ustavny sid okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné,
navzajom jeden od druhého nezdvislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva,
pre kazdy z nich s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pradvomocou

(1. US 1/95).

Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
ustavny sud nemdze =zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zédkonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tstavného siudu

pri rozhodovani o staZnosti pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim



sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti U€inkov interpretiacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
C¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

8. Z tychto hl'adisk potom ustavny sud posudzoval staznostou namietané uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym malo dojst’ k zdsahu do zédkladného prava st'azovatel’ky, a dospel
k zaveru, Ze posudenie namietanej pravnej otazky najvyS$$im sudom takéto nedostatky

nevykazuje (mutatis mutandis IV. US 222/04).

9. Pravny nazor najvyssieho stdu, Ze z citované¢ho zakonného ustanovenia § 3 ods. 2
zédkona ¢.403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 403/1990 Zb.*) vyplyva len to (obdobne
akoje to v pripade zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni
neskor$ich predpisov), Ze ak povodny vlastnik zomrel alebo ak bol vyhlaseny za mftveho,
d’al$imi opravnenymi osobami su vSetky osoby tam uvedené, je spravny. Ich zaradenie
do skupin neznamena, Ze ak existuju osoby v prednejSom poradi, nemdzu nérok na vydanie
vect uspesne uplatnit’ osoby uvedené v neskorSom poradi. Pre vydanie predmetu restitucie
je totiz potrebné, aby oprdvnena osoba urobila pisomnu vyzvu smerujicu voci povinnej
osobe v zdkonom ustanovenej lehote. Ak tak neurobi, resp. urobi, ale po zdkonom
ustanovenej lehote, jej narok zanika (§ 19 ods. 1 zakona €. 403/1990 Zb.). Pre pripad,
ak by narok na vydanie veci neuplatnili osoby uvedené v prednejSom poradi, zakon
¢. 403/1990 Zb. je preto potrebné vykladat’ tak, Ze poradie tam uvedenych opravnenych
0so0b sa aplikuje len vtedy, ak restitu¢ny narok na vydanie veci uplatni riadne a v¢as viacero
do uvahy prichadzajucich opravnenych oséb. Necinnost’ osoby vo vysSom poradi otvara
cestu na uplatnenie ndroku osobdm v nizSom poradi, lebo aj tieto zdkon zarad'uje
do okruhu o0s6b, ktorych sa zmiernenie majetkovych krivd tyka. Dovolaci sid sa tak
v tejto veci stotoznil s pravnym néazorom vyslovenym v rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 15/1997 z 27. mgja 1998. Uvedeny vyklad pravnej normy, na rozdiel
od vykladu zaujatého v tejto veci v rozsudkoch najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 34/93



z29. aprila 1993 a sp. zn. 5 Cdo 115/95 z 24. novembra 1995, bol konformny s dikciou
ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 403/1990 Zb. Navyse, zodpovedal aj zmyslu a ucelu
tohto restituéného zakona, ked’ze jeho zdmerom nepochybne bolo uspokojenie restitu¢nych

narokov aj tychto d’alSich opravnenych os6éb zo strany Statu.

10. Ustavny sud konstatuje, e v redtiticidch mali sady postupovat’ tak,
aby nedochddzalo k neustretovému formalistickému postupu, ktorym by hrozil vznik
pripadnej d’alSej krivdy na ukor opravnenych, a preto, ak nezistil taky vyklad ustanoveni
citovanych v napadnutom rozhodnuti najvyssSieho sudu, ktory by mohol vyvolat’ ucinky
nezlucitelné s oznaCenymi cldnkami Ustavy, povazoval staznost za neopodstatnend.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti, arbitrarnosti nadzoru alebo svojvoli
najvysSicho sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sidu svojim vlastnym. Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo potom uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2009



