SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 45/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. J., N., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 142 ods. 2 a &l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 37 Er 6157/2011

a jeho uznesenim z 13. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost S.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 29. oktobra
2012 dorucena staznost’ S. J., N. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
zékladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 2 a ¢l. 144

ustavy v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) pod



sp.zn. 37 Er 6157/2011 ajeho uznesenim z 13.augusta 2012 (d’alej aj ,,namietané

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze , StaZovatelka je ucastnickou
exekucneho konania ¢.k.: 37 Ev/6157/2011 vedeného na Okresnom sude Bratislava V., ktoré
sa zacalo dna 08.10.2010 pre vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1 238,83 EUR
s prislusenstvom.

Ako opravneny vystupuje v tomto exekucnom konani Mestska cast' B...

Dna 04.04.2012 podala stazovatelka ako povinna voci upovedomeniu o zacati
exekucie zo dna 02.04.2012, ktoré bolo vydané JUDr. P. H., sudnym exekutorom,
v exekucnom konani c.k.: Ex 1267/10, namietky. Vo svojich namietkach uvadzala, okrem
toho, Ze nie je dlznikom opravneného /z bytu sa odtahovala este dna 16.07.1997, tento
neuziva ani ako uzivatel a ani ako ndjomca/ aj skutocnost, zZe predmetny platobny rozkaz,
hoci je na nom vyznacend dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, nepovazuje za
pravoplatny a zdakonny exekucny titul. Toto rozhodnutie obsahuje pochybné pravne
poucenie o opravnom prostriedku, pretoze toto je nejasné, nezrozumitelné, neurcité a tiez
neuplné.

V' Casti poucenie o opravnom prostriedku chyba udaj o tom, aky konkrétny druh
opravného prostriedku je mozné voci vyroku vo veci samej podat, v akej lehote, kedy tato
zacina plynut a nakoniec aj udaj o tom, kde sa ma tento opravny prostriedok podat.

Nakoniec aj v casti kde sa hovori o odvolani voci trovam konania, sa neuvidza udaj
na ktory konkrétny sud /je tu uvedené len, Ze sa ma podat' na Okresnom sude v Bratislave,
nie je teda jasné na ktory konkrétny Okresny sud v Bratislave /L.-V/.

Stazovatelka predmetny platobny rozkaz c.k.: 26 Ro 1455/2004 prevzala dna
10.03.2005 a dna 15.03.2005 podala voci nemu odvolanie /ako ho sama nazvala/... Toto
podanie adresovala na bytovy podnik P., ktory bol navrhovatelom, z dovodov, Ze
z predmetného platobného rozkazu jasne a urcito nevyplyvalo, kam ma zaslat svoj opravny
prostriedok /v tom case nemala Ziadne skusenosti s poddavanim takychto opravnych
prostriedkov a s konanim pred sudmi/ s tym, Ze aj pracovnicka Bytového podniku v P. ju

vyslovne instruovala, Ze vsetky podania, tj. aj odpor maju byt dorucované na Bytovy podnik



P. a nie na sud. Bytovy podnik P. toto jej podanie na sud nepostupil, nikdy na sud neprisio
a tiez povinnej neozndamil, Ze nema toto podanie adresovat im, ale na sud.

V' domneni, zZe podava opravny prostriedok na spravnom mieste, povazZovala
zdlezitost za vybavenu, v com ju utvrdzovalo aj sprdavanie sa navrhovatela, ktory si pockal
na pravoplatnost tohto platobného rozkazu a nasledne cakal s nutenym vykonom tohto
rozhodnutia takmer 6 rokov. Takto ju dokonca bytovy podnik opakovane instruoval aj
v dalSich konaniach, v ktorych bola nepravom Zalovand...

Neskor /po prevzati upovedomenia o zacati exekucie/ sa dozvedela, Ze predmetny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, a to z dovodu, Ze nepodala odpor na sud ale
odvolanie na Bytovy podnik P., ktory ho na sud nepostupil...

Nakolko stazovatelka sa z dovodov, Ze sa jej namietky, ktoré uvadzala vo svojom
odvolani, ktoré povazuje za relevantné /najmd neexistencia ndjomného vztahu, ktory
povodne navrhovatel’ uvadzal ako pravny zaklad jeho ndroku/, tykajuce sa nedostatku jej
pasivnej legitimacie v konani o uhradu pohladavky opravnencho... nedostali pred sud,
podala ndavrh na obnovu konania. ...

... Okresny sud Bratislava V. v konani ¢.k.: 14C 101/2010 navrh na obnovu konania
zamietol z odovodnenim, Ze navrh na obnovu konania je mozZné podat len voci
pravoplatnym rozhodnutiam, s odvolanim sa na §228 ods. 1 O.s.p. a predmetné rozhodnutie

nie je pravoplatné. “

Stazovatelka v ramci dovodov st'aznosti v podstatnom uviedla:

,, Tato exekucia je absolutne nepripustna, prebieha na zdklade rozhodnutia, ktory nie
je sposobilym rozhodnutim na podklade ktorého je mozné viest exekuciu. Predmetny
platobny rozkaz ¢.k.: 26 Ro 1455/04 nie je platné a zakonné rozhodnutie, ktorym by mal byt
sud viazany, pretoze neslo o zakonny exekucny titul, ktory by bol vykonatelny po stranke
materidlnej a formalnej.

Na vsetky tieto skutocnosti poukazovala vo svojich namietkach voci exekucii,
v konani C.k.: 37Er/6157/2011, pricom davala do pozornosti sudu, Ze tdato exekucia
prebieha na zdklade exekucného titulu, ktory nie je pravoplatny a teda aj vykonatelny.
Poukazovala aj na pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o obnove konania. ... Exekucny

sud... vobec neprihliadol na skutkové okolnosti pripadu, najmd na zaklade coho sa stalo



toto rozhodnutie pravoplatné, aké moznosti mala povinna branit sa voci tomuto
rozhodnutiu, ktoré bolo vydané bez jej pritomnosti, bez jej moznosti k veci sa vyjadrit.

... Tym, Ze sud neuplne, nejasne a nezrozumitelne poucil stazovatelku o jej prave
podat’ opravny prostriedok, staZovatelka podala svoj opravny prostriedok na nesprdavnom
mieste, nie teda na prislusnom sude, a teda jej opravny prostriedok spolu s relevantnymi
namietkami sa nedostal pred sud, ktory by sa nimi zaoberal. Uvedenym postupom sudu bola
stazovatelke odnata jej moznost realizovat jej procesné opravmenia, tj. zucastnit' sa
obcianskeho sudneho konania, vystupit pred sudom, vyjadrit sa k navrhu, predkladat
dokazy a vyjadrit sa k pravnemu posudeniu veci. ...

S poukazom na uvedené skutocnosti povinna Ziadala sud, aby jej ndmietkam proti
exekucii ¢.k.: 37 Er 6157/2011, Ex 12671/10 vyhovel. Exekuciu povazovala za nepripustnu
a preto by mala byt zastavena.

Okresny sud Bratislava V. vSak uznesenim 37Er 6157/2011-25 zo dina 13.08.2008...

namietky povinnej zo dna 04.04.2012 voci exekucii... zamietol. *

Namietanému rozhodnutiu okresného sudu stazovatel’ka vycita predovSetkym
nedostatok odévodnenia, ked okresny sid sa podla nej nevysporiadal s jej relevantnymi
namietkami a argumentmi spochybiiujucimi pravoplatnost’ exekucného titulu. Okresny sud
podl'a stazovatelky nevzal do Givahy nazor okresného siidu vysloveny v konani o povolenie
obnovy konania, v ktorom sud predbezne posudil otazku pravoplatnosti exeku¢ného titulu
tak, Ze tento nepovazoval za pravoplatny. Podla stazovatel’ky okresny std rozhodujuci
o ndmietkach bol podla § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
viazany rozhodnutim sudu v konani o povolenie obnovy konania, ako aj jeho posudenim

otazky pravoplatnosti exeku¢ného titulu ako otazky prejudicidlne;.

Stazovatelke tak postupom okresného sudu bolo odnaté pravo domahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, prdvo na konanie v jej pritomnosti a zaroven jej
bola odnata moznost vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom, ktoré napokon ani
neboli vykonané. Okrem toho, v pripade staZovatelky platobny rozkaz vydal povereny
zamestnanec sudu — vysSi sudny uradnik, nie sudca. Pretoze stazovatelka vzhladom na

nespravny postup siudu nemala moznost, aby o jej veci rozhodoval sudca, nesplitalo toto



rozhodnutie ani kritéria nezavislosti zarucené ¢l. 144 ods. 1 ustavy. V zavere stazovatelka
namieta aj nesulad v oznaceni opravneného v upovedomeni o zacati exekucie (mestskad cast

B., pozn.) a navrhovatela v exekucnom titule (Bytovy podnik P., pozn.).

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud nalezom
rozhodol o poruseni €l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s¢l. 142 ods. 2 acl. 144 ustavy,
zékladnych prav zaru€enych v ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tGstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 6157/2011, aby zrusil uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
37 Er 6157/2011 z 13. augusta 2012 a aby jej priznal finan¢né zadostucinenie v sume
5 000 € a thradu trov pravneho zastupenia.

Stazovatel'ka zaroven navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
,,nakolko v pripade, ak by sa exekutorovi podarilo spenazit akykolvek majetok povinnej /aj
ked' v podstate jediny jej majetok je suma okolo 236,- EUR, ktord sa nachadza na ucte
v banke, ktory je vSak exekutorom zablokovany/, v exekucnom konani je navratenie do
predchadzajuceho stavu zo zdakona vylucené. Tuto sumu by nikdy neziskala spdt. “.

Stazovatel'ka tieZ poZiadala o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov na

jej zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatelky
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie €l. 2 ods. 2 Gstavy
v spojeni s €l. 142 ods. 2 a ¢l. 144 tstavy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
37 Er 6157/2011 ajeho uznesenim z 13. augusta 2012, ktorym okresny sud nevyhovel

namietkam stazovatel’ky v exeku¢nom konani.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a €¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 tretej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca sudu

poveren¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu niou oznacenych prav doslo tym, ze okresny
sud nevyhovel jej namietkam proti exekucii, pricom v odévodneni namietaného rozhodnutia

sa nevysporiadal s jej namietkami spochybiiujiicimi pravoplatnost’ exekucného titulu.

Sucastou zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

je podla stabilnej judikatary ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,



IV. US 292/04) aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekucéného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej exektcii sa musi kazdému
zaruCit’ pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu
zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza iba vtedy,
ak vSeobecny sud kona objektivne, vyluci nahodné alebo svojvol'né uplatnenie zdkonnych
moznosti na rozhodnutie a ak prijme konecné rozhodnutie vychddzajuc z toho, o

objektivne zistil.

Zakladné pravo na stidnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany,
ale tato aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Aj na
vydanie rozhodnutia o namietkach povinného, resp. rozhodnutia o zastaveni exekucie su
primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju zo zédkladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Znamena to, Ze aj takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny
podklad, musi byt dostato¢ne skutkovo a prdvne odévodnené a nemoéze byt prejavom

svojvole.

Okresny sud v odovodneni namietaného rozhodnutia v podstatnom uviedol:

,Sud pri rozhodovani o namietkach povinného v 2. rade preskumal namietky,
doplnenie namietok, jednotlivé listinné dokazy, exekucny titul a nahliadol do spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 14C/101/2010 a sp. zn. 26Ro0/1455/2004. S ohladom na vyssie
uvedené skutocnosti ma sud za to, Ze skutocnost, Ze povinna nebola najomnickou bytu na...
ulici ¢..., prestala byt prdavne relevantna dnom nadobudnutia prdvoplatnosti platobného
rozkazu sp. zn. 26Ro/1455/2004 a teda ju nie je mozné uplatnit’ ako relevantniu namietku
proti exekucii. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢ k. 14C/101/2010-68 zo dna
03.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.12.2010, sud ndavrh na obnovu konania
26R0/1455/2004 zamietol, z dovodu pochybnosti ¢i rozhodnutia, ktoré maju byt obnovené
v ramci obnovy konania, mozno opravit' v inom konani. Z obsahu spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 26Ro/1455/2004 tiez vyplva, Ze predmetny platobny rozkaz bol povinnej v 2. rade
riadne doruceny ma adresu... N. a prevzala ho dna 10.03.2005.

Na zdklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

tohto uznesenia a namietky povinného proti exekucii zamietol. *



Ustavny std konstatuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Gi€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sudu dospel k zaveru, ze okresny sid dal dostatocnu a zrozumitelnu odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany a rovnako
takymto spdsobom reagoval aj na namietky stazovatel’ky, ktoré posudil podla ich obsahu.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice
zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia.

Ustavny sud konstatuje, ze postup okresného sidu pri oddvodiovani pravneho
zdveru nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom okresného sudu nestotozituje, nemoze sama osebe viest’
k zéaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov okresného sudu. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su

,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor



okresného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne

nekonformny.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor okresné¢ho sudu v danej veci, na zaklade
ktorého okresny sud zamietol namietky stazovatel'ky proti exekucii, je zdovodneny
dostato¢nym sposobom, ktory ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelny. Zo zdverov
okresného sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Na doplnenie spravnosti pravneho nazoru okresného stdu tstavny sud uvadza, Ze
nespravne poucenie sudu o lehote na podanie odvolania alebo nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, nemd za ndasledok jeho nezdkonnost, resp. jeho
nevykonatel'nost. Pravnym ndsledkom nespravneho poucenia o lehote, prip. nemozZnosti
podat’ opravny prostriedok, je len prediZenie lehoty na podanie opravného prostriedku
(§ 204 ods. 2 OSP). Tym, zZe stazovatel’ka opravny prostriedok nepodala na sude, resp. jej
opravny prostriedok nebol sudu nikdy doruCeny (opak zo staznosti ani jej priloh

nevyplyva), nemohli nastat’ u¢inky spojené s jeho podanim.

Je potrebné tieZ zdoraznit’ skutocnost’, Ze potom, ako st'aZovatelka dorucila opravny
prostriedok Bytovému podniku P. (navrhovatel'ovi, pozn.), viac nez 5 rokov neprejavila
ziaden zaujem o stav odvolacieho konania. Mohla tak predist nepriaznivym nasledkom,
ktoré jej privodilo pravoplatné rozhodnutie sudu, napr. podanim opravného prostriedku sudu
v prediZenej zakonnej lehote (§ 204 ods. 2 OSP), prip. vyuzitim instititu odpustenia
zmesSkania lehoty na podanie opravného prostriedku (§ 58 OSP). V tejto stvislosti ustavny
sud pripomina jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je ,,vigilantibus ura®, teda bdelym
patri pravo, alebo nech si kazdy strdzi svoje prava, ktora zdoéraziuje aj vlastné pri¢inenie na
ochranu svojich pradv vyzadujuc, aby aj stazovatelka sledovala svoje subjektivne prava
arobila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Tato zasada teda predpokladd, ze st'azovatel'ka musi vyuzit’ prostriedky,
ktoré jej poskytuje zédkon, a ndsledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo

k poruSeniu jej prav.
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Pre uplnost’ Gstavny sud konStatuje, Zze v stazovatel’kinom pripade skutocnost’, Ze
opravny prostriedok (odpor) sa poddva na sude, ktory ho vydal, vyplyva zo samotného
vyroku rozhodnutia (platobného rozkazu), v ktorom sa staZzovatel’ke uklada povinnost’

zaplatit’ judikovant pohl'adavku alebo podat’ odpor na ,, fomto sude .

Nemozno prisved¢it’ ani pravnemu nazoru stazovatel’ky, Zze okresny sud bol pri
rozhodovani o jej namietkach viazany posudenim otazky pravoplatnosti exekucného titulu

v konani o navrhu na obnovu konania ako otazky prejudicialne;.

Ako vyplyva z priloh st’aznosti, uznesenim sp. zn. 14 C 101/2010 z 3. decembra 2010
okresny sid zamietol navrh stazovatelky na obnovu konania ako neddvodny, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., Z dokladov zaloZenych v spise sud dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu konani...
nie je v zmysle § 228 ods.1 OSP mozny. V zmysle cit. ustanovenia navrh na obnovu konania
je mozné podat len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Pochybné pravne poucenie,
najmd co do hmotnopravnej lehoty a moznosti domahat’ sa napravy opravnym prostriedkom
v merite veci, su pochybné pre moznost urobit zaver, Ze rozhodnutia, ktoré maju byt
obnovené v ramci obnovy konania, mozno za danej situdcie opravit v inom konani, kde
budu vykonané dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, lebo pre pochybné
pravne poucenie nemohli byt predlozené prvostupniovému sudu. Naviac tieto odvolania boli
adresované Bytovému podniku P., co moze mat tiez vplyv na pravoplatnost rozhodnuti,
najmd ked' nebolo zistené, ¢i Bytovy podnik P. tieto odvolania predloZil sudu na dalsie

konanie.

Z citovaného oddvodnenia vyplyva, Ze okresny sud v konani o povolenie obnovy
konania neposudzoval prejudicialne (s konecnou platnostou) otdzku pravoplatnosti
exekuéného titulu, vyjadril len pochybnost’ o jeho pravoplatnosti a v suvislosti s tym
konStatoval, Ze v danej situacii nemozno vylucit, ze dokazy, ktoré nemohli byt vykonané
v povodnom konani, bude mozné vykonat’ v inom konani. Preto nepochybil okresny sud,

ked’ v konani o namietkach posudil otazku pravoplatnosti oznaceného exekuéného titulu
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samostatne, sic viazany vyrokom pravoplatného rozhodnutia okresné¢ho sudu o zamietnuti

navrhu na obnovu konania.

Uvedené¢ skuto€nosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost
stazovatel’ky namietajucej porusenie €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusenie
Cl. 2 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 2 a ¢l. 144 tstavy v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 37 Er 6157/2011 a jeho uznesenim z 13. augusta 2012 bolo potrebné
odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Namietku stazovatelky o nesprdvnom oznaceni opravneného treba povazovat

za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie st'aZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ka v staznosti namietala, ze oznacCenie opravnené¢ho v upovedomeni

o zacati exekucie nezodpoveda oznaceniu navrhovatel'a v exeku¢nom titule.

Ustavny sud konstatuje, Ze uvedenti namietku st'azovatel’ka neuplatnila v namietkach
proti exekucii, ktoré¢ st procesnou obranou povinného proti neprdvom vedenej exekucii.
V suvislosti s uvedenou namietkou mozno konstatovat’, ze hoci st'azovatel'ka z formalneho
hladiska vycCerpala moznost’ podania namietok proti exekucii, z hl'adiska materidlneho tato
moznost’” nevyuzila, pretoze uvedenti namietku v konani o namietkach neuplatnila.

Stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze k uplatneniu nadmietky nedoslo
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z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto vobec neprichadzal do uvahy pripadny

postup ustavného stdu podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ked’Ze stazovatel'ka ochranu svojich prav nerealizovala v plnom rozsahu v konani
pred vSeobecnym (okresnym) stdom, ale az podanim staznosti ustavnému sudu, Ustavny
sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu nepripustnosti (§ 25 ods.2 zékona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky uplatnenymi v jej staZnosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013
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