SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 629/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnil staznost obchodnej
spolo¢nosti FERONA Slovakia, a. s., Bytéicka 12, Zilina, ICO 36 401 137, zastipene;
Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. o., Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene
ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Zuzana Slovikova, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 73 Ek 1021/2020 zo 14. augusta 2020 a uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti FERONA Slovakia, a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

6. novembra 2020 doruend ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti FERONA



Slovakia, a. s., Bytéicka 12, Zilina, ICO 36 401 137 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipene;
Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. o., Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene
ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Zuzana Slovikova, vo veci namietaného porusSenia
jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 73 Ek  1021/2020 zo 14. augusta 2020 a wuznesenim okresného sudu
sp. zn. 73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«Ndavrhom na vykonanie exekucie, dorucenym exekucnému sudu dna 1.07.2020, sa
stazovatel ako  opravmeny domdhal od  povinného  vymozenia  pohladavky
vo vyske 1.351,820,94 Eur, na zdaklade exekucného titulu podla § 155a zdakona
¢. 7/2005 Z. Z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni platnom ku diiu 29. 4. 2015.

Stazovatel - opravneny svoj ndavrh odovodnil v suvislosti s povolenou a potvrdenou
restrukturalizaciou na  povinného na zaklade rozhodnutia  Okresného  sudu
Bratislava I pod spis. zn.: 8R/4/2014. Stazovatel’ - opravneny bol zaradeny do skupiny
nezabezpecenych nepodriadenych nepodmienenych veritelov s prihlasenou pohladavkou
vo vySke 4.325.826,93 Eur, zistenou spravcom vo vySke 4.325.827 Eur.

Na zdklade Restrukturalizacného planu diznika VAHOSTAV-SK, a.s. sa uspokojenie
nezabezpecenych  nepodriadenych  nepodmienenych pohladavok malo realizovat
vo wiske 18,75 % zistenej pohladavky. Uspokojenie malo byt realizované v rovnomernych
rocnych splatkach vo vyske 1/5 z takto urcenej sumy do piatich rokov od potvrdenia
restrukturalizacného planu sudom. DIlznik mal teda plnit voci staZovatelovi - opravnenému
rocné splatky vo vyske 162 218,51 Eur.

Po ukonceni restrukturalizacie diznik VAHOSTAV-SK, a.s. splnil plin a celkom
uhradil stazovatelovi - opravnenemu sumu vo vyske 811 092,56 Eur s poslednou splatkou
dna 30. 6. 2020...

Povinny, t. j. diznik v restrukturalizacnom konani splnil plan v celom rozsahu a vcas.
Restrukturalizacia bola skoncend uznesenim sudu o potvrdeni planu. Za tejto situdcie bola
pohladavka stazovatela - opravneného - spolocnosti FERONA Slovakia, a.s. zistend

v celom rozsahu, t. j. jej existencia bola potvrdend Vypisom zo zoznamu pohladdvok
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ulozeného na sude, vyhotoveného dna 10.06.2020, v casti podliehajucej plneniu z planu,
t.j. 811 092,56 EUR, bola splnena. V casti do vysky 50% (,,prva polovica zistenej
pohladavky“) v zmysle ustanovenia § 155a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni platnom ku dnu 29.04.2015, nezanikd, hoci do splnenia planu
alebo do neucinnosti planu je nevymdahatelnda. Nakolko k splneniu planu doslo v celom
rozsahu, taktiez plian nebol wurceny za neucinny, po splneni planu nastiva
vymahatelnost tejto casti pohladavky, co u stazovatela - opravneného predstavuje
sumu 1 351 820,94 EUR, ktora je predmetom ndvrhu na vykonanie exekucie. Tuto cast
pohladavky musi diznik uspokojit vo vztahu k veritelovi este pred tym, ako by rozdelil medzi
svojich clenov zisk alebo iné viastné zdroje.

V casti 50% (,,druha polovica zistenej pohladavky) v zmysle ustanovenia § 155a
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni platnom ku diiu 29.04.2015, je
zistena pohladadvka inym majetkovym pravom veritela byt uspokojeny v rozsahu zisku alebo
inych vlastnych zdrojov.

Predmetom exekucného konania je teda ,,prva cast zistenej pohladavky “ v rozsahu
predstavujucom rozdiel medzi 50% a uspokojenim v ramci planu. K tejto casti pohladavky
nie je podla nazoru stazovatela - opravmeného potrebné zabezpecovat nejaky dalsi
exekucny titul. Pohladdvka bola zistend, t. j. deklarovana sudom. Vypis zo zoznamu
pohladavok ulozeného na sude, vyhotoveného dna 10.06.2020, bol vydany stazovatelovi -
opravnenému za ucelom vedenia exekucie proti diznikovi a nie je tu Ziaden zdkonny dévod
na podavanie dalsej Zaloby voci dlznikovi za ucelom ziskania pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym by bolo vyslovené porusenie zdkazu poskytnut plnenie zo zisku alebo z inych

zdrojov - ako to sud uvadza v bode 17 odovodnenia napadnutého uznesenia in fine.»

3. Vustavne] staznosti sa dalej uvadza, Ze «uznesenie exekucného sudu
zo dna 14.08.2020, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatela - opravneného na vykonanie
exekucie napadol staZovatel — opravneny, opravnym prostriedkom, staznostou
zo dna 21.08.2020. Staznost exekucny sud zamietol uznesenim zo dna 31.08.2020, v ktorom
v bode 8 odovodnenia uvadza, Ze zo strany staZovatela - opravneného nebol k navrhu
priloZzeny pravne relevantny exekucny titul a prikladmo uvdadza exekucné tituly podla

Exekucného poriadku, ktorymi su prdvne normy (napr. ustanovenie § 74 ods. 5 ZoKR,
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ustanovenie § 105 ZoKR, ustanovenie § 161 ods. 3 ZoKR). Ustanovenie § 155a ods. 1 ZoKR
podla nazoru exekucného sudu nie je takou pravnou normou, ktora by davala stazovatelovi
- oprdvnenému moznost vedenia exekucie voci dlznikovi, dokonca podla bodu 9
odovodnenia takyto postup ,,dorazne odmieta ...

Okresny sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekiicie zamietol s odévodnenim,
Ze nevyhnutnym predpokladom vedenia exekucného konania, ako aj samotnej exekucie je
predlozenie exekucného titulu, pricom tato podmienka v danom pripade splnena nebola.
Dalej bolo v odévodneni uvedené, e preskimanim navrhu na vykonanie exekiicie sid
dospel k zaveru, ze stazovatel’ - opravneny predlozil sudu spolu s navrhom na vykonanie
exekucie ako exekucny titul Vypis zo zoznamu pohladavok uloZeného na sude sp. zn.
8R/4/2014 zo dna 10. 06. 2020, ktory vydal Okresny sud Bratislava I, avSak bez
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym je vyslovené porusenie zdakazu poskytnut’ plnenie
zo zisku alebo z inych zdrojov. Exekucny sud poukdzal na ustanovenie § 161 ods. 3 ods. d)
ZoKR, ktory vymedzuje na podklade akého exekucného titulu mozno viest vykon
rozhodnutia, resp. exekuciu voci dlznikovi alebo preberajicej osobe v pripade neucinnosti
planu podla § 159a ZoKR. V nadviznosti na uvedené ustanovenie exekucnym titulom je
v takomto pripade vypis zo zoznamu pohladavok uloZzeného na sude spolu s pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ktorym bolo vyslovené porusenie zdkazu poskytnut plnenie zo zisku alebo
z inych zdrojov, a nie iba samotny vypis zo zoznamu pohladdvok ulozeného na sude

predlozeny oprdvnenym. .

4. Stazovatelka v Ustavne] staznosti zdoraziuje, ze , exekucny sud nesprdvne
aplikoval jednotlivé ustanovenia ZoKR, ked’ pouzil predovsetkym ustanovenia upravujuce
neplnenie restrukturalizacného planu a nadsledkoch neucinnosti planu. Tu poukazujeme
predovsetkym na skutocnost, Ze v danom pripade bol restrukturalizacny plan riadne plneny
a premetom navrhu na vykonanie exekucie ostala pohladavka vyplyvajuca z § 155a ods. |
ZoKR, ktord vyslovne veritelovi neuklada vyuzit dalSiu povinnost domahat sa svojho
naroku zvysnej casti pohladavky do vysky 50% celkovo zistenej pohladavky osobitnym
sudnym konanim. Ak prislusny exekucny sud vo svojom uzneseni o zamietnuti navrhu na

vykonanie uvedenej exekucie poukdzal prdave na podanie zaloby, uvedené nenachadza oporu



¢i uz v Exekucnom poriadku alebo v ZoKR. Takyto procesny postup je mozny podla ZoKR
len pri neplneni restrukturalizacného planu, k comu v uvedenom pripade nedoslo.
Stazovatel’ - opravneny povazuje svoj navrh na vykonanie exekucie za dovodny,

pricom exekucnym titulom je exekucny titul podla osobitného predpisu (§155a ZoKR). “.

5. Napadnuté rozhodnutia st podl'a staZzovatel'ky arbitrarne a zjavne neodévodneng,
kedze sa vnich okresny sud dostatocne nevysporiadal s argumenticiou stazovatel’ky
tykajlicou sa otazky, ¢i vypis zo zoznamu pohladavok uloZeny na sude pod sp. zn.
8 R 4/2014 z 10. juna 2020, ktory vydal Okresny sid Bratislava I, je exeku¢nym titulom
podla § 155a ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii*) v zneni

ucinnom k 29. aprilu 2015.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
poruSenie zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy uznesenim okresného
sudu sp. zn. 73 Ek 1021/2020 zo 14. augusta 2020 a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020, napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati okresnému

sudu na d’alSie konanie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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9. Dia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) vEl. 1§ 1az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§250a§ 251.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenit preto mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla § 45 ods. 2 pism. 1) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov exeku¢nym titulom

na ucely tohto zakona je aj exekucny titul podl'a osobitného predpisu.

15. Podl'a § 155a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni G¢innom
k 29. aprilu 2015 dlznik alebo preberajiica osoba nemdze po skonceni reStrukturalizacie
medzi svojich €lenov rozdelit’ zisk alebo iné vlastné zdroje skor ako dojde k uspokojeniu
pohl'addavok veritelov skupiny pre nezabezpeCené pohladavky do vysky ich zistenych
pohladavok; na tieto ucely povodna pohl'addvka do vySky 50 % nezanikd a vo zvySnej Casti
sa ma za to, Ze je inym majetkovym pravom veritel'a byt’ uspokojeny v rozsahu zisku alebo
inych vlastnych zdrojov. Pohl'adavka podl'a predchadzajucej vety je do splnenia planu alebo

do netcinnosti planu nevymahatel'na.

16. Podla § 159b ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii v zneni G¢innom
k 29. aprilu 2015 ak dlznik alebo preberajuca osoba vytvori zisk vykazany v uctovnej
zavierke, ktory nepotrebuje k zachovaniu prevadzky podniku alebo jej podstatnej Casti
predpokladanej planom, veritel podla § 155a ods. 1 ma pravo domahat’ sa uspokojenia
svojej povodnej pohl'adavky z takto vytvoreného zisku v rozsahu rozdielu medzi vyskou
uspokojenia pohl'adavky podla § 155a ods. 1 a plnenim, ktoré bolo tomuto veritel'ovi
poskytnuté podla planu; nemozno mu vsSak priznat' viac ako mu z vytvorené¢ho zisku

pomerne pripadé k ostatnym veritelom v jeho skupine.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu sp. zn. 73 Ek 1021/2020 zo 14. augusta 2020 a uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020 su arbitrarne a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo
k poruseniu jej zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 tstavy. Podl'a stazovatel’ky
okresny sud nereagoval na vSetky jej podstatné ndmietky tykajuce sa otazky, ¢1 vypis
zo zoznamu pohl'addvok uloZeny na stde pod sp. zn. 8 R 4/2014 z 10. juna 2020, ktory
vydal Okresny sud Bratislava I, je exeku¢nym titulom podla § 155a ods. 1 zakona

o konkurze a reStrukturalizicii v zneni G¢innom k 29. aprilu 2015.

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a

¢l. 46 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 73 Ek 1021/2020 zo 14. augusta 2020

18. Pokial ide o uznesenie okresného sudu sp. zn. 73 Ek 1021/2020
zo 14. augusta 2020, ktoré bolo vydané vys§im sudnym uradnikom, preskimaniu ustavnosti
tohto rozhodnutia Gstavnym sudom brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0so6b alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).

19. Vo vztahu kuzneseniu okresného sadu sp. zn. 73 Ek 1021/2020
zo 14. augusta 2020, ktoré bolo vydané vyssim sudnym tradnikom, bol takymto sidom
okresny sud, ktory napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 73 Ek 1021/2020
zo 14. augusta 2020 preskumal na zéklade staznosti stazovatelky. Okresny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020, ktorym staznost’ stazovatel’ky

v postaveni opravnené¢ho zamietol.



20. V casti, v ktorej stazovatelka namietala porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 73 Ek 1021/2020
zo 14. augusta 2020, ustavny sud ustavnu staZznost odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

III.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a

¢l. 46 Gstavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020

21. Uznesenim sp. zn. 73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020 okresny stid rozhodol tak,
ze zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 73 Ek 1021/2020
zo 14. augusta 2020, ktorym bol zamietnuty ndvrh staZovatel'ky na vykonanie exekucie

o vymozenie sumy 1 351 820,94 €.

22. Ustavny std konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo posudit’, &i okresny
sud uznesenim sp. zn. 73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020 ustavne akceptovate'nym
a udrzateI'nym sposobom rozhodol o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu

sp. zn. 73 Ek 1021/2020 zo 14. augusta 2020.

23. V relevantnych cCastiach uznesenia sp. zn. 73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020
okresny sud predovsetkym uviedol:

,,8. Podstatou staznosti je tvrdenie opravnencho, zZe exekucnym titulom je exekucny
titul podla osobitného predpisu, resp. Ze samotné ustanovenie § 155a ZoKR, v zneni
ucinnom ku dnu 29. 04. 2015, je exekucnym titulom. Nevyhnutnym predpokladom
na vedenie exekucného konania je existencia sposobilého exekucného titulu, vykonatelného
po formdalnej a materidlnej stranke. Ustanovenie § 45 ods. 1 Exekucného poriadku uvad-za,
Ze exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje
k povinnosti alebo postihuje majetok a ustanovenie § 45 ods. 2 pism. 1) Exekucného
poriadku uvadza, zZe exekucnym titulom moze byt aj exekucny titul podla osobitného
predpisu. Ustanovenie § 155a ZoKR, v zneni ucinnom ku dnu 29. 04. 2015, vSak neobsahuje
Ziadnu prdvnu normu, ktora by stanovovala (deklarovala) exekucny titul, ¢i vytvarala pre

veritelov moznost viest' exekucné konanie, ked uvadza iba zdakaz pre diznika rozdelit’ zisk
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alebo iné viastné zdroje skor, ako dojde k uspokojeniu pohladavok veritelov skupiny pre
nezabezpecené pohladavky do vysky ich zistenych pohladavok podla plinu. Uvedené
ustanovenie, ktoré povazuje opravneny za exekucny titul, Ziadny exekucny titul nevytvdra,
ani nepredpoklada, ked ide o ustanovenie dotykajuce sa dlznika, preberajucej osoby a ich
pravnych nastupcov, ktoré im uklada povinnost zdakazu rozdelenia zisku. Inak povedane,
uvedené subjekty si nemozu rozdelit zisk (viastné zdroje) skor, ako dojde k uspokojeniu
veritelov... Z wuvedeného ustanovenia nenadobudaju veritelia exekucny titul. Sud
komparativne poukazuje na ustanovenie § 74 ods. 5 ZoKR, ktoré vyslovne uvddza, Ze
pravoplatné uznesenie o ulozeni pokuty je exekucnym titulom, na ustanovenie § 105 ZoKR,
podla ktorého na zaklade vypisu zo zoznamu pohladavok mozno po zruseni konkurzu podat
navrh na vykon rozhodnutia alebo exekuciu, ¢i na ustanovenie § 161 ods. 3 ZoKR podla
ktorého mozno v pripade neucinnosti planu voci dlznikovi viest' vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, pricom ustanovenie § 155a ZoKR, v zneni ucinnom ku dnu 29. 04. 2015, Ziadnu
takuto, ani obdobnu pravnu normu neobsahuje. Pokial veritelia z ustanovenia § 155a
ZoKR, v zneni ucinnom ku dnu 29. 04. 2015, Ziadne prava na vedenie exekicie
nenadobudaju, potom nemozno za exekucny titul povazovat ustanovenie § 155a ZoKR,
v zneni ucinnom ku dnu 29. 04. 2015, v spojeni s reStrukturalizacnym planom (hoci ani ten
opravneny za exekucny titul nepokladd, nakolko mu bolo podla neho plnené). K tvrdeniu
opravneného, zZe exekucnym titulom je len § 155a ZoKR, v zneni ucinnom ku dnu
29. 04. 2015, sud uvadza, zZe v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako pravneho Statu,
nie je mozné pravau normu povazovat za exekucny titul. Inymi slovami, pravna norma
nemoze byt exekucny titulom, moze iba exekucny titul vytvarat, byt predpokladom pre
vytvorenie exekucného titulu, c¢i deklarovat' exekucny titul. Ustanovenie § 155a ZoKR,
v zneni ucinnom ku dinu 29. 04. 2015, vSak nepredpoklada vedenie exekucie, ani nevytvara
exekucny titul. Rovnako tak porusenie dotknutého ustanovenia (vypldcanie zisku, ci
vlastnych zdrojov diznika) oprdvneny netvrdil.

9. Z vyssie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exekucného poriadku staznost oprdavneného proti uzmeseniu Okresného sudu Banskd
Bystrica sp. zn. 73Ek/1021/2020 zo dna 14. 08. 2020 vydanému vyssim sudnym uradnikom
zamietol, ked sa stotoznil so zdverom, Ze opravneny nedisponuje exekucnym titulom

(dorazne odmieta povazZovat ustanovenie § 155a ZoKR, v zmeni ucinnom ku diu
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29. 04. 2015, za exekucny titul) na nutené vymozenie pohladavky 1 351 820,94 eura, a preto
bol dovod na zamietnutie ndavrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a)
Exekucného poriadku pre absenciu sposobilého exekucného titulu po formadlnej

‘

a materidlnej stranke.

24. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢1 v konani pred vS§eobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikdcie s TUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

25. Vo vSeobecnosti Ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prdv, ktoré st =z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

26. Ustavny sud uz judikoval, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemad a ani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument uvedené

v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
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o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa v rdmci konania o opravnom prostriedku (o st'aznosti proti uzneseniu
vydanému  vy$§im sadnym  uradnikom) preskamavalo  (napr. IV. US 350/2014,
IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia totiz neznamend, ze vSeobecny sid musi dat’” podrobni odpoved na kazdy

argument uc¢astnika konania (II. US 76/07).

27. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny std zdéraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie Ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym
zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

28. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné prédvo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03, 1I1. US 209/04)

29. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu

ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
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Pudskych prav a zakladnych slobdd ustavny sud zdoraziiuje, Ze ani judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy,
vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti
§panielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997;
Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

30. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka namieta porusenie zdkladného prava podla
¢l. 46 tstavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiury, podcEiarkuje,
ze na zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazerd ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zdkladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).

31. Prvoradou ulohou ftustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZzite zddvodneny, ustavny sid nema pri¢inu dont zasahovat

(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

IV.

Zaver

32. Vychadzajic predovsetkym zuz uvedeného posudenia veci (bod III.2 tohto
oddovodnenia), ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni sp. zn.
73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020 zaoberal a ustavne akceptovateInym spdsobom aj
vysporiadal s namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa otazky, preCo vypis zo zoznamu
pohl'adavok ulozeny na sude pod sp. zn. 8 R 4/2014 z 10. juna 2020, ktory vydal Okresny

sud Bratislava I, nie je exekucnym titulom podla § 155a ods. 1 zdkona o konkurze
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a reStrukturalizacii v zneni U¢innom k 29. aprilu 2015. Pravny nazor vysloveny okresnym
sudom v uzneseni sp. zn. 73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020 ma aj podl'a ustavného sudu

raciondlny zaklad a je preto legitimny a z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze § 155a ods. 1 zakona o konkurze a re§trukturalizacii
v zneni u€innom k 29. aprilu 2015 upravuje zékaz pre dlZnika rozdelit’ zisk alebo iné vlastné
zdroje skor, ako dojde k uspokojeniu pohladavok veritel'ov skupiny pre nezabezpecené
pohl'adavky do vySky ich zistenych pohladavok v reStrukturalizacnom konani. Uvedené
ustanovenie neupravuje otdzku exekucného titulu. V stlade s §159b ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii veritel podla § 155a ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii ma pravo domahat sa uspokojenia svojej podvodnej pohladavky
z vytvoreného zisku v rozsahu rozdielu medzi vySkou uspokojenia pohladavky podla
§ 155a ods. 1 zékona o konkurze a reStrukturalizicii a plnenim, ktoré bolo tomuto veritel'ovi
poskytnuté podla planu. Z formulédcie ,,ma prdvo domdhat’ sa uspokojenia“ vyplyva,
ze pohl'adavka podl'a § 155a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je vymahatel'na
sudnou cestou a az pripadné rozhodnutie sudu v tejto veci je exeku¢nym titulom, ktory je
mozné natene vymoct’ v exekuénom konani zo zisku vykdzaného v Gétovnej zavierke, ktory
dlznik nepotrebuje k zachovaniu prevadzky podniku alebo jej podstatnej Casti
predpokladanej reStrukturalizacnym planom. Vypis zo zoznamu pohl'adavok nepredstavuje
exekuény titul na vymozenie pohladdvky podla § 155a ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Vypis zo zoznamu pohladavok je exekuénym titulom iba vtedy, ak to
vyslovne stanovuje pravny predpis — zdkon o konkurze a reStrukturalizacii [§ 105 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, § 161 ods. 3 pism. c), d) zakona o konkurze

a reStrukturalizacii].

34. Okresny sud tak dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho
viedli k zamietnutiu staznosti stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
73 Ek 1021/2020 zo 14. augusta 2020, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na vykonanie
exekucie, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade st v stulade

s obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy.
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35. Vzhladom na wuvedené napadnuté wuznesenie okresného sudu sp. zn.
73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020 nemoZno povazovat za zjavne neodovodnené
¢1 arbitrarne, a preto neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim
rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia okresného sudu zasahoval, pretoZze jeho
odovodnenie nesignalizuje taka pricinnu suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného

prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 tstavy.

36. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti Ustavny sud ustavni st'aznost’ v Casti,
v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 Gstavy uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 73 Ek 1021/2020 z 31. augusta 2020,

odmietol ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
37. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staZznosti (zruSenie napadnutého

rozhodnutia okresného sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nihrady trov

konania).

38. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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