SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 106/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
AGROCONTRACT Mikulas, a. s., ICO 36521094, Mikula$ 631, Dubnik, pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Luciou Kolnikovou, advokatska kancelaria, Radvanska 1,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zédkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Sz£38/2016 z 13. februara 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnii  staznost’ obchodnej spoloénosti AGROCONTRACT Mikulas, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. juna 2018
dorucend ustavna staznost obchodnej spolocnosti AGROCONTRACT Mikulas, a. s.,
ICO 36 521 094, Mikula§ 631, Dubnik (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Szf 38/2016 z 13. februara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) ¢. k. 11 S 51/2015-56
z 18. novembra 2015, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa stazovatelka
ako zalobca domahala preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej aj ,,zalovany“ alebo ,financné riaditel'stvo®)
¢. 1100301/1/369693/2014/5098 z 15. augusta 2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Daniového uradu Nitra (dalej aj ,danovy urad® alebo ,spravca dane®)
. 9412401/5/1616917/2014 z 25. aprila 2014.

Spravca dane podl'a § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,danovy poriadok*) vyrubil staZzovatel'ke rozdiel dane v sume 112 671,84 eur za zdanovacie
obdobie september 2008 z tovaru, ktory stazovatelka deklarovala ako dodany do Ceskej
republiky v zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*). Spravca dane konstatoval, Ze na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukdzané dodanie tovaru do Ceskej republiky
odberatelovi, ktory je uvedeny na predloZenych prepravnych dokladoch a na faktarach, ¢im
nebolo preukdzané splnenie podmienok pre uplatnenie prdva na oslobodenie od dane

v zmysle § 43 zdkona o DPH.



Zalovany (finanéné riaditel’stvo) vo svojom rozhodnuti poukazal na zistenia spravcu
dane o prepravcoch, ktori mali podla stazovatelkou predloZzenych medzinarodnych
ndkladnych listov (d’alej aj ,,CMR*) uskutocnit’ prepravu tovaru z tuzemska do iného
Clenského Statu. Z tychto zisteni vyplynulo, Ze ani jeden z dosial ekonomicky cinnych
prepravcov, ktori mali prepravu vykonat’, nepotvrdil jej vykonanie, tak ako je uvedené na

predlozenych CMR a deklarované na faktirach, teda Ze bol tovar dodany na uzemie Ceskej

republiky odberatel'ovi _

2.1 Najvyssi std v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«Po prevereni splnenia podmienok vykonania sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud
scasti stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. S ohladom
na vymedzenie odvolacich dovodov pripadlo Najvyssiemu sudu posudit’ predovsetkym to,
Ci zalobca preukdzal v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o DPH odoslanie alebo
prepravenie predmetného tovaru odberatelovi do Ceskej republiky a v tejto suvislosti
Ci krajsky sud posudil vec v intenciach vyssie oznacenych rozhodnuti Sudneho dvora
interpretujucich prislusné ustanovenia smernice Rady 77/388/EHS, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2000/65/ES (tzv. Siestej smernice), ktord bola s vicinnostou od 01.01.2007
nahradena smernicou 2006/112/ES, bez zmeny podstaty v konani posudzovanych otdzok...

Dariova kontrola u Zalobcu sa zacala na zdklade podnetu organov cCeskej financnej
spravy, ktoré upozornili na nezrovnalosti v danovych vykazoch odberatela. Ten mal podla
zalobcom deklarovanych skutocnosti v posudzovanom zdainovacom obdobi nakupit
od Zalobcu vdicsie mnozstvo repky olejnej a zabezpecit jej vyvoz do iného clenského Statu,
k comu sa nesporne zaviazal v kupnej zmluve uzavretej so Zalobcom...

Sposob preukazovania realizacie intrakomunitdrnej dodavky, v zmysle uskutocnenia
prepravy tovaru do iného clenského Statu, zavisi podla citovanych ustanoveni zakona
o DPH od toho, ¢i prepravu vykonal Zalobca osobne ako doddavatel, alebo jeho odberatel,
popripade na ucet niektorého z nich ina osoba (prepravca).

V preskumavanej veci vykonanie intrakomunitarnej prepravy zabezpecoval odberatel’

prostrednictvom réznych prepravcov. Prepravu uvedeného tovaru do Ceskej republiky



zalobca ako dodavatel’ v priebehu danovej kontroly preukazoval prepravnymi dokladmi
(CMR), ako aj kupnou zmluvou s odberatelom a dodacimi listami potvrdzujucimi prevzatie
tovaru odberatelom na vizemi Slovenskej republiky.

Zo zisteni sprdvcu dane od miestne prislusnych sprdavcov dane pre prepravcov
uvedenych na CMR, ako aj od samotnych prepravcov, vyplynulo, Ze preprava sa
neuskutocnila tak, ako je uvedené v prepravnych dokladoch.

Takmer pri vsetkych deklarovanych prepravach jednotlivi prepravcovia potvrdili
uskutocnenie prepravy repky olejnej,

- avSak len v ramci uzemia Slovenskej republiky, pripadne do inej krajiny ako je
Ceskd republika,

- pricom v niektorych pripadoch sa preprava realizovala od iného odosielatela
ako Zalobcu,

- pripadne na objedndvku a na ucet inej spolocnosti ako odberatela (napriklad -
]

Zalobca tieto skutkové zistenia spravcu dane nespochybnil.

Mozno preto konstatovat, Ze hoci v sulade s kupnou zmluvou jeho dodanim na vuzemi
Slovenskej republiky preslo na odberatela pravo nakladat s tovarom ako viastnik, Zalobca
ako dodavatel predlozenymi listinami nepreukdzal naplnenie zakonnej podmienky uvedenou
v § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH, zZe v dosledku prepravy deklarovanej predlozenymi
dokumentarni CMR tovar fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky (vid... rozsudok
Teleos, jeho marginalny bod ¢. 42).

KedZe pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitirnej dodadvke je
premiestnenie tovaru zo Statu odoslania do Statu nadobudnutia hore uvedenou zakladnou
podmienkou, zalobcovi s ohladom na zistené skutocnosti toto pravo vzniknut nemohlo.

Sudny dvor naprikiad v rozsudku Mecsek-Gabona poukazal na osobitosti pohybu
tovaru v intrakomunitamom priestore tym, Ze z dovodu zruSenia kontrol tovaru a 0sob
na hraniciach medzi ¢lenskymi Statmi je pre narodné danové organy tazké overit, ¢i tovar
fyzicky opustil uzemie dotknutého clenského Statu. Preto v zmysle judikatury Sudneho dvora
je i z tohto pravidla nutné pripustit vynimku a uznat oslobodenie od dane dobromyselnému
dodavatelovi, ktory sa napriek vynaloZeniu primeranej obozretnosti stal sucastou

podvodnej schémy...



Zalobca vo svojich argumentoch vseobecne deklaroval, Ze prijal vsetky rozumné
a primerané opatrenia, aby vylucil svoju ucast na pripadnom dainovom podvode a dalej
tvrdil, Ze pokial jeho odberatel’ porusil svoju zmluvni povinnost prepravit’ tovar do iného
clenského Statu (Ceskej republiky), tito skutocnost Zalobca nesposobil, a preto na neho
nemozno preniest povinnost' dodatocne zaplatit' dan.

S uvedenou argumentdciou sa v pripade Zalobcu odvolaci sud nemohol stotoznit.
Je sice pravdou, Ze z judikatury Sudneho dvora, na ktoru sa Zalobca odvoldva, mozno
vwvodit pravo dobromyselného dodavatela na oslobodenie od dane aj v pripade
preukdzania, Ze v dosledku spdachania podvodu zo strany nadobudatela, o ktorom dodavatel’
nevedel, popripade ani vediet' nemohol, tovar v skutocnosti neopustil izemie clenského
Statu dodania (vid najmd... rozsudok Teleos, marginalny bod ¢. 50).

Avsak respektujuc zasady prdvnej istoty a proporcionality, za dobromyselného
mozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat len takého dodavatela, ktory
skutocne prijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni,
nebude viest' k jeho ucasti na danovom podvode (m. m. rozsudky sp. zn. C-439/04 Kittel
a sp. zn. C-440/04 Recolta Recycling SPRL, margindlny bod ¢. 51).

Zalobca svoju dobrii vieru, Ze v pripade tovaru odovzdanému odberatelovi skutocne
dojde k jeho preprave do iného clenského statu, odvija iba zo zmluvného zavdizku svojho
odberatela prepravu zabezpecit, pricom vlastnu vynaloZenu starostlivost riadneho
obchodnika videl v nasledujucich opatreniach, ze si

- preveril existenciu odberatela a jeho registraciu na daii v Ceskej republike,

- zabezpecil bezhotovostné uhrady za odovzdany tovar platbou na svoj ucet ako
predavajuceho a

- prevzal zmluvny zavizok zabezpecit prepravit tovar na uzemie iného clenského
Statu.

Tieto opatrenia mozno podla ndzoru odvolacieho sudu povazovat za rozumné
a primerané len z pohladu obozretného predavajuceho, ktory sa chce uistit, Ze tovar
doddva existujiicej spolocnosti registrovanej na dan v Ceskej republike ako svojmu
odberatelovi, tato ceska spolocnost nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik na
uzemi Slovenskej republiky, nasledne zabezpeci prepravu do iného clenského statu a za

odobraty tovar mu riadne zaplati na ucet.



AvSak splnenie zavdzku u svojho odberatela, ze

- tovar prepravi na uzemie iného clenského statu,

- akym sposobom tak urobi a

- kde tovar vylozi,

si zalobca napriek implicitne znasanemu dokaznému bremenu pre danové ucely
pri uskutocneni dodavok nepreveril, a mozno konstatovat, Ze v tomto smere je nutné
zdoraznit, Ze v zmysle svojho prava na oslobodenie od DPH nepreukdzal vykonanie
Ziadnych opatreni, aby sa ubezpecil, Ze tovar opustil izemie Slovenskej republiky.

Zalobca si musel byt podl'a Najvyssieho siudu pritom vedomy, Ze po zruSent hranicnej
kontroly medzi clenskymi Statmi mozu danové organy overit (vid bod ¢. 39), ¢i tovar fyzicky
opustil alebo neopustil uzemie clenského statu odoslania, predovsetkym na zaklade dokazov
predlozenych zdanitelnymi osobami.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze o tom, do ktorého clenského Statu a kam bude tovar
vyvezeny, nie je Ziadna zmienka v kupnej zmluve medzi Zalobcom a jeho odberatelom,
v dokumentoch vystavenych pri odovzdani a prevzati tovaru, ani vo fakturach, kde sa taktiez
uvadza len to, ze ide o dodanie tovaru do iného clenskeho Statu.

Zalobca napriek svojej povinnosti v zmysle § 43 zdkona o DPH nepredlozil Ziadne
dokazy o tom, ze by si bol pred dodanim tovaru, pri jeho expedovani na prepravu,
¢i po vykonani deklarovanej prepravy, akymkolvek sposobom preveril, aké je miesto
urcenia tovaru a ci sa preprava do tohto miesta naozaj uskutocnila. Naopak zistené
okolnosti nasvedcuju tomu. zZe sa jednoducho spolahol na zmluvne prevzaty zavizok
odberatela prepravit tovar z uzemia Slovenskej republiky na uzemie iného clenského Statu,
bez toho, aby vyvinul akukolvek snahu sa ubezpecit' o splneni tohto zavdzku.

Za tychto okolnosti nemozno zalobcu povazovat' za dobromyselnu ,, obet*
podvodného konania odberatela, ako sa to snazi sam Zalobca nazmnacit, a priznat mu
oslobodenie od dane z dodavok tovaru, pri ktorom i v dosledku nedostatku jeho
prezieravosti a opatrnosti nedoslo k jeho fyzickej preprave do iného clenského statu.
Zalobca nekonal so starostlivostou riadneho obchodika a nepreukdzal prijatie rozumnych
a primeranych opatreni na preverenie, Ci predmetny tovar skutocne opustil tizemie

Slovenskej republiky.



Preto sa nemoze uspesne dovolavat uplatnenia zasady prdvnej istoty a ochrany
pred dodatocnym zdanenim dodavok s poukazom na citovanu judikaturu Sudneho dvora.

V uvedenej suvislosti Najvyssi sud poukazuje na svoju pocetnu judikaturu (napriklad
rozsudok sp. zn. 1 SZf 22/2016) tykajucu sa definovania predpokladov obozretnosti
danového subjektu a primeranej starostlivosti...

S ohladom na pasivny postoj Zalobcu k prevereniu splnenia podmienok oslobodenia
od dane nemozno konstatovat, ze zdanenim predmetnych dodavok v zmysle § 19 ods. 1
zakona o DPH doslo k neprimeraného prenosu zodpovednosti za zaplatenie dane
na zalobcu.

Pokial' ide o odvolaciu ndmietku tykajucu sa tvrdenej nepreskumatelnosti
a zmdtocnosti rozsudku krajského sudu, tuto povazoval odvolaci sud tiez za neopodstatnenu
a je toho nazoru, ze krajsky sud svoje pravne zavery riadne zdévodnil, pricom vzal do uvahy
i judikaturu Sudneho dvora, na ktoru sa Zalobca odvolaval. Zalobcom namietand
formulacia z odovodnenia rozsudku, Ze ustanovenie § 43 zdakona o DPH nikdy nevychadzalo
z dobrej viery platitela dane, ale vzdy z objektivneho preukazania dodania tovaru do iného
Clenského Statu, vychadza z prvotnej jazykovej interpretacie predmetnej prdvnej normy.
Neslo vsak o jediny sposob vykladu krajskym sudom aplikovaného prava, kedze krajsky sud
aplikoval a interpretoval vnutroStitnu pravnu upravu so zretelom na ciele smernice
2006/112/ES (¢l. 138 a nasledujuce), pricom zrozumitelne zdovodnil, preco pri posudeni
prejednavaného pripadu nemozno pouzit Zalobcom citované body rozhodnuti Sudneho
dvora vo veciach Teleos a i. a Netto Supermarkt. Niet preto dovodu konstatovat, ze krajsky
sud svojimi zdvermi poprel zavdznost rozhodnuti Sudneho dvora, pripadne zZe by zdvery
jeho rozsudku boli nezrozumitelné, zmdtocné, ¢i protirecive.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol
po pravnej stranke spravne a v sulade so zdkonom, ked sa na podklade riadne zisteného
skutkového stavu v danovom konani stotoznil so zavermi Zalovaného a Zalobu
ako nedovodnu  zamietol. KedZe namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti
prvostupniovemu rozsudku nie su déovodom na zrusSenie alebo zmenu rozsudku krajského

sudu, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.»

3. Svoje namietky st'azovatel'ka rozdelila do dvoch celkov:



3.1 K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a na spravodlivé siidne

konanie

3.1.1 Podla stazovatelky odovodnenie napadnutého rozsudku v smere,
ze stazovatelka nepreukazala vykonanie ziadnych opatreni, aby sa ubezpecila, ze tovar
opustil izemie Slovenskej republiky a v désledku nedostatku jeho prezieravosti a opatrnosti
nedoslo k jeho fyzickej preprave do iného ¢lenského Statu, je v ,kriklavom* rozpore

s logikou a ustalenou pravnou praxou.

3.1.2 Podl'a mienky stazovatelky =zaver najvysSiecho sudu, Zze nekonala
so starostlivostou riadneho obchodnika a nepreukdzala prijatie rozumnych a primeranych
opatreni na preverenie, ¢i tovar skuto¢ne opustil zemie Slovenskej republiky, bez toho,
aby blizsie uviedol, aké konkrétne opatrenia by mala prijat, resp. preco fiou prijaté opatrenia
neboli dostatocné a primerané starostlivosti riadneho obchodnika, je vo svojej podstate
zjavne arbitrarny. Najvyssi sud sa s argumentmi st'azovatel'ky podl'a jej slov aj s poukazom
na citované rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Studny dvor*) vysporiadal
svojvolne, pouzitim nelogickych tvah. Prijal tym nenalezity zaver o v podstate absolutnej

zodpovednosti staZzovatel'ky za ucast’ na ,,daiiovom podvode* odberatel’a.

3.1.3 Stazovatel’ka je presvedcend, Ze konala v stilade so starostlivostou riadneho
obchodnika a prijala vSetky primerané a rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci,
aby vyluc¢ila svoju ucast na dafiovom podvode. Preto od stazovatelky podla jej
presved¢enia nemozno pozadovat' dodatocné zaplatenie DPH. Stazovatelka sa pred
uzavretim zmluvy s odberatel'om uistila, ¢i odberatel’ redlne existuje a ¢i je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, Ziadala od odberatel'a bezhotovostné tihrady platbou na jej tcet v den
dodania tovaru apodla ¢l. V ods. 5 kipnej zmluvy zabezpeCila, Ze podmienky

intrakomunitarneho dodania buda zdkonnym spdsobom zabezpecené.

3.1.4 Stazovatelka odkazuje na judikatiru Stdneho dvora auvéadza, ze podla

bodu 50 jeho rozsudku vo veci Teleos a 1. totiZ nemoZno nutit’” dodavatel'a, aby zaplatil



DPH, ak sa ukaZze, ze z dovodu spachania podvodu nadobudatelom, o ktorom dodéavatel
nevedel ani nemohol vediet, dotknuty tovar v skuto¢nosti neopustil uzemie ¢lenského Statu
dodania. Podl'a bodu 58 uvedeného rozsudku vnutrostatne danové predpisy nesmu preniest’
vSetku zodpovednost’ za zaplatenie DPH na dodavatela nezavisle od toho, ¢i sa podiel’al
alebo nepodielal na danovom podvode nadobudatela. Stazovatel’ka d’alej vo svojej ustavne;j

staznosti cituje z uvedeného rozhodnutia Stdneho dvora.

3.1.5 Podl'a stazovatel’ky v rozsudku Stidneho dvora Netto Supermarkt, na ktory sa
stazovatelka tiezZ v podaniach odvolavala, sa Sudny dvor tieZ zaoberal otazkou povinnosti
predavajuceho dodatocne zaplatit’ dann v pripade, ak bolo oslobodenie od dane priznané
na zaklade dokladu sfalSovaného kupujucim. Sudny dvor okrem toho, ze poukazal najma
na citovany rozsudok Teleos a i., uviedol, ze dodavatel musi mat’ moznost’ spoliehat’ sa
na zakonnost’ ¢innosti, ktori uskuto¢iiuje, bez toho, aby hrozilo, ze strati svoje pravo
na oslobodenie od DPH, pokial’ nemo6Ze ani so starostlivost'ou riadneho obchodnika zistit’,
ze podmienky oslobodenia v skuto¢nosti neboli splnené z dovodu sfalSovania vyvozného

dokladu, ktory predlozil kupujuci.

3.1.6 Podl'a nazoru stazovatel’ky preto mozno prijat’ zaver, ze ak splnila podmienky
oslobodenia od dane vratane odoslania tovaru na uzemie iného Cclenského Statu
(Ceska republika), avsak dodato¢ne sa preukaze, Ze tovar realne nebol prepraveny do Ceskej
republiky, a pokial' tito skuto€nost’ nespdsobila stazovatelka, ktord si splnila vSetky
povinnosti ustanoven¢ zakonom na oslobodenie od dane, ale ju spdsobil nadobudatel’,
povinnost dodatocne zaplatit DPH sa najmi vzhl'adom na zdsady pravnej istoty a danovej
neutrality nevztahuje na stazovatel’ku, ale na nadobudatela, ktory bol povinny zabezpecit

prepravu na uzemie Ceskej republiky, no tato povinnost’ si nesplnil.

3.1.7 Stazovatel’ka uzatvara, ze ako predavajuci preukédzala splnenie podmienok
podla § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH, a to kopiou faktury, prepravnym dokladom,

kipnou zmluvou a vydajkou, ktoré plni funkciu dodacieho listu.



3.2 K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok

3.2 Stazovatelka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu doslo
k odobreniu neopravneného vyrubenia datiovej povinnosti, a tym k zdsahu do prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V dosledku takejto daiove;j

povinnosti doslo totiz k ukrateniu majetku stazovatel’ky.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

, Zakladné pravo stazovatela, spolocnosti AGROCONTRACT Mikulas, a. s.,
Mikulas 631, Dubnik, posta Pribeta, I1CO: 36 521 094, na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zdkladné pravo viastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky z 13. 2. 2018, sp. zn. 152f/38/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 18. 11. 2015 sp. zn. 115/51/2015, porusené bolo.

Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. 2. 2018, sp. zn.
182f/38/2016 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
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kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

5.1 Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zakon o tstavnom sude v¢l. 1§ 1 az § 13
ag§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

5.2 Vec napadla ustavnému stdu 1. jina 2018 a bola poévodne pridelend sudkyni
spravodajkyni Ivette Macejkovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudkyne tstavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola
tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelena anahodnym vyberom
prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi
LCuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. I bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnutd v druhom
senate Ustavného sudu v zloZeni Jana LasSakova (predsednicka senatu), Peter Molnar

a Cubos Szigeti.
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I11.

6. Predmetom staznosti je predovSetkym namietka stazovatelky, Ze zaver
najvysSicho sudu, Ze stazovatelka nekonala so starostlivostou riadneho obchodnika
a nepreukazala prijatie rozumnych a primeranych opatreni na preverenie, ¢i tovar skutocne
opustil uzemie Slovenskej republiky, bez toho, aby blizsie uviedol, aké konkrétne opatrenia
by mala prijat’, resp. preo flou prijaté opatrenia neboli dostatocné a primerané starostlivosti

riadneho obchodnika, je zjavne arbitrarny.

A. K namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

Vseobecne k danovému konaniu

7. V dattovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daniovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas daiiovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuji sa nai zisady Cinnosti organov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového konania (porov. Vernarsky, M.
Procesné zasady dafiového konania. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,

2009. s. 11, 24 — 25 anasl.).

7.1 Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak je na sprdvcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spOsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery
vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.
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7.2 Povinnostou spravneho organu v prvostupniovom spravnom konani, ako aj
v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania v tom
smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporiadal.

7.3 Za relevantné namietky je potrebné povazovat vSetky namietky ucastnika
danového konania, ak st argumentacne podloZené jeho tvrdenim opierajucim sa o zakonné
ustanovenia, alebo v nich poukazuje na skutkové suvislosti, z ktorych si vytvoril svoj
pravny zaver (porov. v tomto smere rozsudok najvysSiecho siadu sp. zn. 5 Szf 43/2012
z 30. mgja 2013, s ktoré¢ho zavermi smerujicimi k problematike argumentacie ucastnika

danového konanie sa ustavny sud stotoziiuje).

K arbitrarnosti napadnutého rozsudku

8. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze danovy trad v priebehu spravneho
(datiového) konania, sucastou ktorého bola vykonand danova kontrola, vykonal
dokazovanie okrem listinnych dokazov aj miestnym zistovanim, dopytom u prislusného
spravcu dane v Ceskej republike, ako aj zohladnenim vypovede viacerych svedkov

(prepravcov).

8.1 Spravca dane v oddovodneni rozhodnutia konStatoval, ze ,,spravca dane pocas
ustnych pojednavani predloZil platitelovi k nahliadnutiu vSetky dokumenty tykajuce sa
vwkonavanej danovej kontroly (Ziadost o medzinarodnu vymenu informdcii, ciastocnu
odpoved’ spravcu dane na uvedenu Ziadost, Ziadosti o vykonanie miestnych zistovani,
odpovede na tieto Ziadosti, vrdtane zapisnic o miestnom zistovani a ustnom pojednavani
a dokumentov, ktorymi prepravcovia preukazali svoje tvrdenia). Spravca dane umoznil
platitelovi na jeho poZiadanie aj opakovane nahliadnut' do spisovych materidlov.
Po vykonani oboznamenia so zisteniami spravcu dane a po predlozeni vSetkych dokumentov
k nahliadnutiu, zamestnanci spravcu dane ustne i pisomne do zapisnice oboznamili platitela

o vsetkych jeho pravach.
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Spravca dane pri ustnom pojednavani konstatoval, Ze na zaklade dovtedy zistenych
skutocnosti nebolo preukazané splnenie podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov nakolko
danovym subjektom deklarované skutocnosti o dodani a preprave tovaru z tuzemska
do iného clenského statu sa nepotvrdili. *“.

Podl'a spravcu dane s odkazom na vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého
je zreyjmé, Ze preprava sa neuskutoCnila tak, ako je uvedené v prepravnych dokladoch,
ked’ze takmer pri vSetkych deklarovanych prepravach jednotlivi prepravcovia potvrdili
uskuto¢nenie prepravy repky olejnej len v rdmci tizemia Slovenskej republiky, pripadne
do inej krajiny, ako je Ceska republika, pri¢om v niektorych pripadoch sa preprava
realizovala od in¢ho odosielatel’a ako st'azovatel’ky, pripadne na objedndvku a na ucet inej
spolo¢nosti ako odberatela, vyplyva, ze ,, kontrolovany platitel pocas vykonu danovej
kontroly a aj pri predtym vykonanom miestnom zistovani za ucelom preukdzania splnenia

podmienok oslobodenia od dane predlozil:

- faktury vyhotovené pre odberatela identifikovaného ako _

- prepravnée doklady (CMR), na ktorych je uvedené miesto urcenia - vykladky tovaru
v inom clenskom state Eurdpskej unie,

- vydajky, na ktorych je peciatka odberatela _ a necitatelny
podpis, evidencné cislo motoroveho vozidla, na ktoré sa mal tovar nakladat, miesto urcenia
nie je uvedene,

- Kupnu zmluvu, v ktorej odberatel’ _ prehlasuje, Ze tovar,
ktory je predmetom tejto zmluvy bude prepraveny na uzemie iné¢ho clenského Statu
Europskej unie, (vypis z obchodného registra, splnomocnenie a osvedcenie o prideleni
IC DPH vyhotovené pre odberatela)

- doklady o bezhotovostnej platbe fakturovanych sum - vypisy z uctu.

Predlozenim vyssie vymenovanych dokladov platitel’ splnil formdlne podmienky
pre uplatnenie prdava na oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Zdkon o dani z pridanej hodnoty vsak
nestoji len na formadlnom vykazani skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane,

v preverovanom pripade teda samotnd existencia vymenovanych dokladov nie je dokazom
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toho, ze nimi deklarované plnenia odrdzaju skutocnost tak, ako je to na dokladoch uvedené.
Spravca dane md v zmysle vSeobecne platnych pravnych predpisov pravo na vykonanie
ukonov za ucelom preverenia pravdivosti dokladov, ktorymi platitel preukazuje
v konkrétnom pripade prdavo na oslobodenie od dane...

Kontrolovany platitel' predloZil faktury vyhotovené za intrakomunitarne dodanie
tovaru spolocnosti _ prepravné dokumenty - CMR, na ktorych je
uvedené miesto urcenia v clenskom State Eurdpskej tinie v Ceskej republike, pripadne
v Madarsku, ale aj prepravny dokument, na ktorom nie je uvedené zZiadne miesto urcenia.
Prijemcom tovaru mala byt vo vsetkych pripadoch spolocnost _
Tak, ako je to v predchadzajucej casti tohto dokumentu uz podrobne uvedené, predlozené
dokumenty neodrazaju skutocnost.

Vzhladom na vysledky dokazovania spravca dane povazuje za nepreukdazané samotné
dodanie tovaru do clenského Statu Ceskd republika odberatelovi _
-., ktory je uvedeny na predlozenych prepravnych dokladoch a na fakturach, ¢im nebolo
preukdzané splnenie podmienok pre uplatnenie prdava na oslobodenie od dane v zmysle § 43
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov...

Pisomné vyhlasenie odberatela, Ze tovar prepravil do iného Cclenskeho Statu
kontrolovany platitel’ nepredloZil. Platitel' predlozil Kupnu zmluvu uzatvorenu
dna 03.09.2008, t. j. v den, ked bol tovar dodany prvykrat, v ktorej je uvedené prehlasenie

(s

odberatela, zZe tovar bude prepraveny na uzemie iného clenského statu. “.

8.2 K uvedenému finan¢né riaditel'stvo ako odvolaci organ poukdzalo na skuto¢nost’,
ze ,,pravo na oslobodenie od dane si uplatnil kontrolovany platitel, ktory ma podla zdkona
o dani z pridanej hodnoty povinnost preukazat splnenie podmienok pre uplatnenie tohto
prava. Navyse sa pocas vyvkonu danovej kontroly a vo vyrubovacom konani nepreukdzalo,
Ze k uskutocneniu zdanitelnych obchodov skutocne doslo tak, ako je to deklarované
na listinnych dokumentoch, ktoré predlozil danovy subjekt - t. j. nebola preukazana nielen
preprava do iného clenského Statu, ale ani skutocnost, Ze preprava tovaru bola vykonanad
na objednavku a ucet ktoréhokolvek z deklarovanych ucastnikov zdanitelnych obchodov.
Tato skutocnost’ nebola preukdzand ani svedeckou vypovedou || NN Sprdvca dane

vykonal danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty a na zdaklade skutocnosti zistenych
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pri vykone danovej kontroly a vo vyrubovacom konani vydal rozhodnutie, ktoré darnovy
subjekt v zdakonom stanovenej lehote napadol. Vo svojom odvolani nenamieta zistenia
spravcu dane, nemd namietky ani voci postupu spravcu dane pri vykone kontroly resp.
vo vyrubovacom konani, preto je mozné prijat zdver, Ze zistené skutocnosti nespochybnuje.
Nasledne je potom mozno konstatovat, Ze rovnako nespochybnuje, Ze nim predlozené
dokazy nezodpovedaju skutocnosti. Odvolaci organ trva na tom, ze doklady, ktorych
pravdivost’ sa nepreukdzala, co danovy subjekt ani nespochybnuje, nie je mozné povazovat
za pravne relevantné dokazy. Opdtovne poukazujeme na skutocnost, Ze zistenia sprdavcu
dane danovy subjekt ani v jednom pripade nespochybnil a ani ich nenamieta. Je v tejto
suvislosti potrebné zdoraznit, Ze spravca dane vo svojich zaveroch nehovori o danovom
podvode, ale konstatuje, ze kontrolovany platitel’ nepreukdzal pravo na oslobodenie od
dane podla zdakona o dani z pridanej hodnoty ucinného v case deklarovanych zdanitelnych

obchodov. .

8.3 Na uvedené oddvodnenie rozhodnuti a vysporiadanie sa spravnych orgénov
s namietkami  stazovatelky poukdzal v napadnutom rozsudku aj najvyssi sad
a v odoévodneni napadnutého rozsudku reagoval na argumentéciu stazovatel’ky tykajicu sa

judikatary Sudneho dvora.

8.4 Sohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sidu nemozno oznaCit' za arbitrarny vtom smere, Ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické sohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani stazovatelky alebo nezohl'adnil
tvrdenia stazovatel’ky o nevysporiadani sa s jej namietkami v konani pred krajskym sadom
alebo v spravnom konani (napr. so staZovatelkinym deklarovanim, Ze prijala vSetky
rozumné a primerané opatrenia, aby vylucila svoju ucast’ na pripadnom dafilovom podvode,
a d’alej tvrdenim, ze pokial’ jej odberatel’ porusil svoju zmluvnl povinnost’ prepravit’ tovar
do iného ¢lenského Statu, tato skutoCnost’ stazovatel'ka nespdsobila, a preto na fiu nemozno
preniest’ povinnost’ dodato¢ne zaplatit’ dan). Odévodnenie napadnutého rozsudku a pravny

ndzor najvysSieho stdu ustavny sid hodnoti ako tustavne aprobovatelné, logické
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a materidlne 1 formalne im nemoZzno vytknut nestlad s principmi zakladnych prav podla

Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy.

K dokaznému bremenu

9. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze ako preddvajuci preukdzala splnenie podmienok
podla § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH, a to kopiou faktury, prepravnym dokladom,

kipnou zmluvou a vydajkou, ktoré plni funkciu dodacieho listu.

9.1 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol: «Mozno preto konstatovat, ze hoci
v sulade s kupnou zmluvou jeho dodanim na uzemi Slovenskej republiky preslo
na odberatela pravo nakladat’ s tovarom ako viastnik, zalobca ako dodavatel’ predlozenymi
listinami nepreukazal naplnenie zdkonnej podmienky uvedenou v § 43 ods. 1 a 5 zdkona
o DPH, Ze v dosledku prepravy deklarovanej predlozenymi dokumentdrni CMR tovar
fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky (vid... rozsudok Teleos, jeho marginalny
bod ¢c. 42)...

Zalobca napriek svojej povinnosti v zmysle § 43 zdkona o DPH nepredlozil Ziadne
dokazy o tom, ze by si bol pred dodanim tovaru, pri jeho expedovani na prepravu,
¢i po vykonani deklarovanej prepravy, akymkolvek sposobom preveril, aké je miesto
urcenia tovaru a ci sa preprava do tohto miesta naozaj uskutocnila. Naopak zistené
okolnosti nasvedcuju tomu, Ze sa jednoducho spolahol na zmluvne prevzaty zavizok
odberatela prepravit tovar z uzemia Slovenskej republiky na uzemie iného clenského Statu,
bez toho, aby vyvinul akukolvek snahu sa ubezpecit' o splneni tohto zavdzku.

Za tychto okolnosti nemozno zalobcu povazovat' za dobromyselnu ,, obet*
podvodného konania odberatela, ako sa to snazi sam Zalobca nazmnacit, a priznat mu
oslobodenie od dane z dodavok tovaru, pri ktorom i v dosledku nedostatku jeho
prezieravosti a opatrnosti nedoslo k jeho fyzickej preprave do iného clenského statu.
Zalobca nekonal so starostlivostou riadneho obchodika a nepreukdzal prijatie rozumnych
a primeranych opatreni na preverenie, Ci predmetny tovar skutocne opustil tizemie

Slovenskej republiky.»

17



10. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku daniovy subjekt preukazuje

a) skutocCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podéavat’
podla osobitnych predpisov,

b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo daiiového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost” a tplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

10.1 Ustavny sid prvotne poznamendva, e citované ustanovenie § 24 ods. 1
danového poriadku upravuje otizku dokazovania v ramci spravy dani vykondavanej
spravcom dane. V procese dokazovania podl'a danového poriadku sa nerozlisuje, ¢i spravca
dani vykonal tkon z tiradnej povinnosti alebo na zdklade navrhu (§ 3 ods. 5 danového
poriadku). Proces dokazovania stvisi so zdkladnou zasadou spravy dani, podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo

najavo (§ 3 ods. 3 dailového poriadku).

10.2 K dokaznému bremenu v danovom konani existuje bohatd tuzemska
aj zahrani¢na judikatura, ako aj odborna spisba (k tomu pozri Kobik, J. — Sperl, I.
Dokazovéani v daflovém fizeni. 2. Piepracované vydani. Praha : ASPI, 2005. 184 s.;
Sochorova, V. Specifika dokazovani v danovém fizeni. Praha : C. H. Beck, 2013. 208 s.;
vSeobecne k dafiovému konaniu pozri Baxa, J. et al. Danovy fad. Komentat. 1. a II. dil.
Praha : Wolters Kluwer, 2011. 1793 s.; Kubincova, S. Danovy poriadok. Praha : C. H. Beck,
2015. 750 s.).

10.3 Ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 784/2015 z 2. decembra 2015 pravnou
vetou (uznesenie publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenske;
republiky pod €. 72/2015) vyslovil, Ze ,,prelievanie dokazného bremena v danovom konani
nie je samo osebe porusenim zakladného prava danového subjektu na int pravnu ochranu®.

Inymi slovami, aj dafiovy subjekt nesie v daniovom konani dokazné bremeno.
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10.4 Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®),
naktory je vhodné vtomto momente poukazat, Kk problematike v rozsudku
sp. zn. 8 Afs 40/2011 z27. januara 2012 uviedol: ,, Nejvyssi spravni soud se k otdazce
rozlozZeni ditkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom
judikuje, Ze danové Fizeni je postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit,
tj. nese i bremeno diikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzve spravce dané
jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, vSechna rozhodnuti  tohoto  soudu  jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010,
¢j. 1 Afs 39/2010-124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu Cci faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesSté neprokazuje, zZe se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize
vyjadrit diuvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu tizi ditkazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani ditvodnosti jeho
pochyb. Sprdavce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a dirvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé Ize mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, priikaznosti nebo sprdavnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokdazal pravdivost svych tvrzeni

a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
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pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje

3

zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim. *

10.5 Obdobné (az totozn€) zavery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku
sp.zn. 8 Afs 37/2009 z30. marca 2010 alebo vrozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012

zo 14. jina 2012 (porov. aj v nich citovanu prejudikaturu).

10.6 Vyluéne pre akademické ucely a ucely pravnej komparatistiky je mozné
poukdzat’ aj na prax z oblasti danového prava uplatiiovanti v Spolkovej republike Nemecko
a odkazat na rozhodnutie Spolkového finanéného sidu (Der Bundesfinanzhof)
sp. zn. VR 48/04 z 19. aprila 2007, v ktorom vyslovil prelievanie dokazného bremena
v dannovom konani tykajucom sa DPH v tom zmysle, ze dafiovy subjekt je povinny v rdmci
svojej povinnosti kooperacie preukazat doveryhodnost’ predkladanych dokazov (pozri

bod 65 uvedeného rozhodnutia; rozhodnutie dostupné na http://www.bundesfinanzhof.de/).

10.7 S rovnakou pohnutkou ako v predchadzajicom bode moZzno poukdzat’ aj na prax
z oblasti danového prava uplatiiovanu v pravnej kultire common law a ako priklad uviest’
rozhodnutie Najvyssieho sudu Kanady vo veci Anderson Logging Co. v. The King, [1925]
SCR 45, kde Najvyssi sad Kanady prvykrat determinoval otizku dokazného bremena
na strane daniového subjektu v dailovom (odvolacom) konani (pozri stranu 50 citovaného
rozhodnutia dostupného na http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/en/nav.do; k tomu porov.
aj Innes, W. — Moorthy, H. Onus of Proof and Misterial Assumptions: The Role and
Evolution of Burden of Proof in Income Tax Appeals. In: Canadian Tax Journal/Revue

Fiscale Canadienne. 1988, Vol. 46, No. 6. p. 1196).

11. V predmetnej veci stazovatelky tdto na preukdzanie uskutoCnenia jej

zdanite'ného plnenia odkazala na prepravné doklady — CMR a faktury.
11.1 V tomto smere je potrebné poukéazat’ na ¢l. 246 smernice Rady 2006/112 ES

o spolo¢nom systéme dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), ktory uklada

daniovému subjektu povinnost’ zabezpecit’ vierohodnost’ pdvodu faktury (,, Po celé obdobie
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uchovdvania faktur musi byt zarucena vierohodnost ich povodu a neporusenost ich obsahu,

66

ako aj ich citatelnost'™), teda potvrdenie totoznosti dodavatel'a, resp. poskytovatela alebo
vyhotovitela faktiry. Tento ¢lanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku § 71
zédkona o DPH a mé vplyv napriklad aj na odpocty DPH, ale aj na uvadzany skutkovy stav
(v Case rozhodovania danového uradu bola uvedend povinnost’ zabezpecit’ vierohodnost’

faktiry upravena v § 71 ods. 3 zakona o DPH, pozn.).

11.2 Podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH (znenie platné a G¢inné ku dnu
rozhodovania danového uradu) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie
totoznosti dodavatel’a tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila
fakturu.

Podl'a § 71 ods. 3 zdkona o DPH (znenie platné a ucinné ku diu rozhodovania
daniového uradu) zdanitelnd osoba je povinnd zabezpeCit vierohodnost povodu,
neporuSenost’ obsahu a Citatel'nost’ faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovéavanie
faktiry. Ako spOsob zabezpefenia vierohodnosti povodu, neporusenosti obsahu
a CitateI'nosti faktiry mozno pouzit’

a) kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpecia
priraditel'nost’ faktiry k dokumentom stvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b) zaruceny elektronicky podpis podl'a osobitného predpisu alebo zédkona platného
v inom ¢lenskom §tate upravujiceho pouzitie zaru¢eného elektronického podpisu,

c) elektronicki vymenu udajov, ak zmluva tykajica sa tejto vymeny ustanovi
pouzitie postupov zabezpecujucich vierohodnost’ pdvodu a neporusenost’ obsahu udajov,

d) iny spdsob zabezpecujici vierohodnost’ povodu a neporusenost’ obsahu faktury.

11.3 V neposlednom rade je moZné poukazat na § 70 zdkona o DPH, ktory uklada
(a rovnako ukladal aj v ¢ase danovej kontroly a rozhodovania dafiového tradu) platitel'ovi
dane povinnost viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdatiovacich obdobi
o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach, osobitne viest' zaznamy
o dodani tovarov a sluzieb do iného clenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného
Clenského Statu, o prijati sluzieb z iného ¢lenského Statu a o dovoze tovaru. V zaznamoch sa

uvadzaju udaje rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Inak povedan¢, zakon o DPH uklada
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dafiovému subjektu povinnost’ viest zaznamy o tovare asluzbach avramci danovej
kontroly je povinny aj na ich zaklade preukédzat’ povod a spdésob nadobudnutia tovaru

a sluzby.

11.4 Prevedené na skutkovy stav v stazovatelkinej veci, spravca dane po prevereni
stazovatel’kou predlozenych listinnych dokazov (prepravné doklady — CMR, faktary
a kipna zmluva) vyjadril na zdklade vykonaného dokazovania opravnené pochybnosti
o splneni podmienok pre uplatnenie prava na oslobodenie od dane v zmysle § 43 zikona
o DPH. AZ po vyjadreni relevantnych pochybnosti o splneni podmienok pre uplatnenie
prava na oslobodenie od dane vyzval spravca dane staZovatel'ku na splnenie si svojho
dokazného bremena. Ta vSak nésledne argumentovala, Ze vo veci dokazného bremena
pri preprave tovaru z tuzemska na tUzemie iného clenského Statu Eurdpskej unie,
toto bremeno prevzal na seba v zmysle kipnej zmluvy kupujici a to platitel’ (odberatel’)
_. Dalej vak stazovatelka nepredlozila iné dokazy (t. j. neuniesla
svoje dokazné bremeno), ktoré by rozptylili pochybnosti a najmé vyvratili zistenia spravcu

dane o neuskuto¢nenej preprave repky olejnej tak, ako je uvedené v prepravnych dokladoch.

11.5 Stymito zdvermi sa v kone¢nom dosledku stotoznil aj najvyssi sud
v napadnutom rozsudku. Podl'a ustavného siidu nemozno napadnutému rozsudku v tomto
smere vytknut lakonickost’ ani strohost’ vo vztahu k pradvnej problematike dokazovania
(dokaznym bremenom) v daiiovom konani v spojitosti s vecou st'azovatel’ky, ked’ze najvyssi

sud vystizne k tejto pravnej otazke uviedol svoj pravny nazor.

11.6 Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je aj z pohl'adu uz popisanych zaverov
ustavne udrZatelny a neexistuje v tomto smere Ustavne relevantny dovod na vyslovenie
porusenia ustavnych prav stazovatel'’ky po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie

konanie.
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Zaver

12. Ked’ze tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil
v postupe a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku najvyssieho stdu nic¢
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti, odmietol tstavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu z uz popisanych dovodov.

B. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

13. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v dafiovom
konani. V tomto smere je potrebné¢ odkdzat' na judikatiru Europskeho sidu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho
aplikéciu na veci danové z dovodu, ze tvoria sicast’ jadra vysad verejnej moci (hard core
of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej
komory ESLP z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok
Velkej komory ESCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych

pripadoch tam, kde daftové konanie povaZuje za konanie trestné.

13.1 Nasledovanim uvedenej judikatary ESCP a rozhodnutim nevykladat’ €l. 6 ods. 1
dohovoru autondomne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajic pritom na skutocnost,
ze spravnym organom nedoSlo k ulozeniu sankcie za poruSenie pravnej (zakonnej)
povinnosti, ale i§lo o vyrubenie dane, ktori bola stazovatel’ka povinné platit’ na zaklade
danovych pravnych predpisov v spojeni s jej podnikatel'skou ¢innostou a hospodarskym
vysledkom (teda nedoSlo k ulozeniu sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho
charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria ztroch v zmysle
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v danom pripade; k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82), Ustavny sud
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odmieta tstavnu staznost aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2019
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