SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 652/2025-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [ I
. 7 2st(pencho advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 1837/5,

Piestany, proti postupu Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17C/113/2008 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Nitra vkonani vedenom pod sp. zn. 17C/113/2008
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. 17C/113/2008 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 9 000 eur, ktoré je Okresny sud Nitra
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. oktdbra 2025 a prijatou
na d’aldie konanie v celom rozsahu uznesenim tustavného sudu & k. II. US 652/2025-20
z 13. novembra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17C/113/2008. Stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat' vo veci bez zbytocnych prietahov a zarovenn ziada
priznat’ mu financné zadostu¢inenie 20 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priebehu napadnutého konania, ktorého prehl'ad predlozil okresny sud,
vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 13. juna 2008 sa stazovate domahal proti
zalovanému || n:hrady $kody sposobenej mu pri dopravnej nehode, ku ktorej
doslo este 30. jana 2005 v obci Cabaj-Capor. Okresny sud uznesenim z 11. septembra 2008 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti zalovanému ako
obvinenému. V tomto trestnom konani bol Zalovany trestnym rozkazom zo 6. marca 2009 uznany
vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 158 Trestného zdkona a stazovatel' ako poskodeny
bol s ndhradou $kody odkazany na civilné konanie. V nadviznosti na to okresny sud 23. juna 2009
urcil prvy termin pojednavania na 2. september 2009. Nésledne sud nariadil v priebehu rokov 2009
— 2012 niekol’ko terminov pojednavani, z ktorych viacero bolo z r6znych ddévodov odrocenych.
Na pojednéavani konanom 23. januara 2013 sud pripustil zmenu petitu Zaloby a 20. novembra 2013
rozhodol o vykonani znaleckého dokazovania. V obdobi rokov 2014 az 2017 sid vo veci nerobil
ukony plynulo smerujuce k prejednaniu veci a az 28. decembra 2017 pribral do konania znalca
z odboru dopravy, ktory znalecky posudok stidu predlozil 28. méaja 2018. Dalsi termin pojednavania
bol uréeny az v roku 2020, ale z dévodu pandemickej situacie, ospravedlneni stazovatela, jeho
pravneho zéstupcu, zalovaného a neskor aj praceneschopnosti zakonnej sudkyne sa vo veci konalo
az 2.novembra 2021 apotom 2. juna 2022. StaZovatel bol vyzvany na Uhradu preddavku
na znalecké dokazovanie, ktoré sdm navrhol (zodboru =zdravotnictva na postdenie jeho
zdravotného stavu), ale ked'ze preddavok nezaplatil, znalecké dokazovanie sa nevykonalo. Dalsie
pojednavania sa konali 22. maja 2025, 4. septembra 2025 a 9. decembra 2025.

3. Ustavny sud vlastnym Setrenim v infocentre okresného sudu zistil, e 30. aprila 2026 bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, proti ktorému staZovatel' podal odvolanie a sid aktudlne vykonava tkony
spojen¢ s predlozenim veci odvolaciemu sudu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. V ustavnej staznosti stazovatel namieta neefektivny postup okresného sudu, ktorym podl'a neho
doglo v napadnutom konani k zbyto&nym prietahom, a tym aj k predizeniu jeho pravnej neistoty
a poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Podrobne popisujic priebeh
konania, stazovatel' zdoraziuje, ze od podania zaloby uplynulo uz vyse 17 rokov a v dosledku
doterajSieho postupu okresného sudu mu dosial’ nebola nahradend Skoda sposobena protipravnym
konanim Zalovaného. Zvlast’ poukazuje na to, Ze okresny std az v roku 2017 pribral do konania
znalca z odboru dopravy a znalca z odboru zdravotnictva na postdenie jeho zdravotného stavu
dosial’ neustanovil. Podl'a tvrdenia stazovatel'a ani viacero pojednavani neviedlo k rozhodnutiu jeho
veci, a teda do podania Uistavnej staznosti nie je predmetny spor pravoplatne skonceny.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol podrobnu chronologiu napadnutého konania
a uznal, ze sa v nom vyskytli viaceré obdobia ne€innosti, ale zdéraznil, Ze vo veci bolo stanovenych
36 terminov pojednévani, ztoho len sedem terminov sa uskutocnilo a 23-krat sa nekonalo
pre ospravedlnenia stazovatela ¢i jeho pravneho zastupcu. Len tri pojednavania sa nekonali
z dovodu prekazky na strane sudkyne, jedno bolo zrusené z dovodu pandemickej situécie, jedno
z dovodu ospravedlnenia protistrany a jedno sa nekonalo preto, ze stazovatel trval na piatich diioch
pripravy. Okresny sud upriamil pozornost’ na to, ze zaloba bola podana v Case, ked’ eSte nebolo
skoncené trestné konanie vedené proti zalovanému, a realne sa mohlo zacat’ konat’ az v juni 2009.
Sud tiez poukazal na obt’azni komunikaciu so stazovatel'om, najmé Co sa tyka Specifikacie petitu
zaloby, predlozenia dokladov, urcenia okruhu otdzok pre znalcov, neuhradenia preddavku
na znalecké dokazovanie a jeho neustdlych neucasti na pojedndvaniach. Z procesné¢ho hladiska
preto mozno vec povazovat’ za zlozitd. Od roku 2020 predseda siidu opakovane konzultoval vec
so zékonnou sudkyniou, navrhoval nekompromisny pristup, no napokon akceptoval jej l'udsky
jemny a reSpektujtci pristup k stazovatel'ovi vzhl'adom na jeho vek a zdravotny stav. Std napokon
uzavrel, ze konanie sice trva dlhSie ako iné civilné spory, zna¢ni Cast’ doby vSak pre pristup
stazovatel'a, ked’ sud akceptoval jeho tempo a ospravedlnenia, a preto podant ustavnu staznost
povazuje za zneuzitie prava.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze predseda okresného sudu uz vo svojej odpovedi sp. zn.
Spr312/24 z21. marca 2024 na jeho staznost na prietahy v konani uznal jej dovodnost’
a konstatoval nesustredeny postup sudkyne. StaZzovatel’ znova poukézal na vySe Sest’ rokov trvajiicu
nedinnost’ sudu (nevykonanie pojednavania) v rokoch 2014 — 2020 a nasledné zdihavé (ne)pribratie
znalca, o sposobilo d’alsie prediZenie konania. Objasnil, e ustavnil staznost’ povazuje za uéinny
prostriedok ochrany jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’ze sud, resp.
zakonna sudkyna (nie on ako Zalobca) urcuje priebeh atempo sudneho konania. Tiez poukézal
nato, ze uz v trestnom konani boli pribrati znalci na objasnenie skutku, a preto nebolo vdbec
potrebné dodatocné znalecké dokazovanie aj v napadnutom konani. Na druhej strane vSak aktualne
trva na pribrati znalca z odboru zdravotnictva na posudenie jeho zdravotného stavu, lebo tvrdi, Ze
ma v dosledku dopravnej nehody vdzne zdravotné nésledky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



8. Podstata namietok stazovatela suvisi s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a je zalozena na tvrdeni, Ze v napadnutom konani
o nahradu Skody, v ktorom ma postavenie zalobcu, okresny sid nekond priebezne a plynulo
a sposobuje vo veci zbytocné prietahy.

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL US 118/2019,
1. US 250/2020, 1. US 318/2022).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

11. Judikattra ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania a postup samotného sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho
stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
1. US 32/02).

12. V suvislosti s ustavnym prieskumom postupu okresného sidu v napadnutom konani tstavny std
zistil, Ze konanie v uvedenej veci zacalo v juni 2008, do juna 2009 bolo preruSené a nasledne az
v aprili 2026 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Predmetnt dizku konania, ktora doteraz predstavuje
uz 18 rokov bez pravoplatného skoncenia veci, treba povazovat’ (i pri zohladneni uvedeného
prerusenia) uZ prima facie za neprimerani a ustavne neakceptovatelnti. Dizka konania je tak sama
osebe dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to bez potreby bliz§ieho hodnotenia troch spominanych kritérii. Pozornosti istavného
sidu viak neuslo, Ze na tarchu stazovatela je mozné v stvislosti s dizkou konania v danej veci
pripisat’ odroCenie velkej Casti pojednavani, ¢o vSak bolo mozné rieSit neakceptovanim jeho
ospravedlneni zo strany sudu. Uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud zohl'adnil pri urceni (znizeni) sumy
primeraného finan¢ného zadost’u€inenia.



13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 17C/113/2008 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

14. Okrem vyslovenia poruSenia svojho prava sa stazovatel domaha, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat vo veci bez zbytoénych prietahov. Z dovodu, Zze napadnuté konanie
nie je ku dnu prijatia tohto nalezu stale pravoplatne skoncené (okresny sud bude vo veci konat’ aj
po rozhodnuti odvolacieho sudu v suvislosti s trovami konania), ustavny sud podl'a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude tomuto navrhu st'azovatel'a vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel tiez ziada priznat’ od okresného stidu primerané finan¢né zadostu¢inenie 20 000 eur
z dovodu dlhodobo pretrvavajiceho stavu pravnej neistoty, ktorda ma dopad aj na jeho zdravotny
stav a majetkova sféru, ako aj z dovodu, ze v suvislosti s neefektivnym postupom a ne€innost'ou
okresné¢ho sidu mu ani po rokoch nebola Zalovanym nahradena skoda.

16. Cielom primeraného financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Zohl'adiujic celkovi dizku napadnutého konania v trvani dosial’ 18 rokov, ako aj vietky d’alsie
okolnosti daného pripadu, ako je predmet konania a jeho vyznam pre staZzovatel'a a najmi spravanie
stazovatel'a, Gstavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie
9000 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). V prevySujucej casti uplatnené¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

18. Ustavny sud podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude priznal staZovatel'ovi narok na nahradu
trov konania v sume 771,68 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) uskutocneny
v roku 2025 predstavuje sumu 371 eur, ¢o za dva ukony, na ndhradu trov ktorych stazovatel'ovi
vznikol néarok (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti 2 x 371 eur), s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje spolu 771,68 eur.



20. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zadhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

21. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Peter Molnar
predseda senatu



