SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 219/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. D., B.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tos 30/2010 z 19. januara 2011, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. P. odmieta zdoévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 17. marca 2011
dorucena st’aznost’ Ing. J. P., B. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. J.
D., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prédva na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi

sud) sp. zn. 3 Tos 30/2010 z 19. janudra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej vyplyva, Ze 10. novembra 2006 samosudca Specialneho
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,Specidlny sud*) schvalil dohodu o vine a treste
z 20. oktdbra 2006 uzavreti medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym (staZzovatelom) podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku vo veci spachania zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze «v presne nezisteny den v mesiaci januar
roku 2006 v priestoroch Fakulty... v B. pocas opravy laboratornych protokolov studentke
M. S..., navrhol, Ze lepSia znamka na zapocte sa da vybavit tak, Ze ked vecer pride k nemu,

I6¢

otvoria si vino a budu sa ,,muchlovat* a nasledne dna 17. mdja 2006 pocas zapoctu
menovanej povedal, zZe ju vyhodi zo zdpoctu, ak nebude nic¢ vediet, a Ze za nim ma prist do
jeho kancelarie dina 18. maja 2006 medzi 12.00 h az 12.15 h, alebo v nasledujucom obdobi,
v ktorom ju doskusa, pricom dna 14. juna 2006 v case od 16.20 h do 17.38 h v kancelarii
cislo 230 na uvedenej fakulte, ked menovand vedomostne nevyhovela pozZiadavkim na
udelenie zapoctu, ju poziadal o poskytnutie sexudlneho rozptylenia za ziskanie zdpoctu, na

¢o sa menovand zlakla a z kancelarie odisla a ked’ ju na schodoch dobehol, tak jej do

vwkazu o studiu na vysokej Skole zapisal zapocet s hodnotenim ,,dobre . ».

V staznosti staZzovatel’ najprv popisuje skutkové okolnosti predmetnej veci, pricom
najma uvadza:

«Posluchacka Fakulty... v B. M. S. dna 18. maja 2006 podala trestné oznamenie ,,na
profesora predmetu Laboratorne prdace z fyzikalnej chémie® pre trestny cin prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody. V tom okamihu anonymnym ,, profesorom “ bol Ing. J. P.

Dna 19. mdja 2006 bol M. S. schvaleny status agenta. Policia vyhotovila 5. juna
2006 obrazovo-zvukovy zaznam zo zdpoctovej skusky, ktorej sa z predmetu Laboratorne
cvicenia z Fyzikdalnej chémie Il u Ing. J. P. podrobila agentka M. S. v kancelarii Ing. J. P.
na katedre Fakulty... v B. M. S. v zapoctovej skuske neuspela. Na opakovanu zapoctovu
skusku konanu dna 14. 6. 2006 o 16.00 hod. sa M. S. dostavila oblecena a upravend velmi

vyzyvavo. Ing. J. P. pocas zdpoctového skusania neustdle sexudlne provokovala. Aj o



priebehu tejto udalosti policia vyhotovila dalsi obrazovo-zvukovy zdznam, ktory vsak
v trestnom stihani ako dokaz nikdy nepredlozila. Na zaver zapoctovej skusky, ked
posluchacka fakulty vedomostne znovu nevyhovela poZiadavkam na udelenie zapoctu, ju
Ing. J. P. poZiadal o poskytnutie sexudlneho rozptylenia za ziskanie zapoctu. Posluchdcka -
agentka vybehla s krikom z kancelarie Ing. J. P. Uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava z 28.
Jjuna 2006, sp. zn. CVS: PPZ-125/BPK-B-2006 bolo proti Ing. J. P. vznesené obvinenie pre
zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného poriadku.»

V dalsej casti staznosti stazovatel’ poukazuje na pochybenia, ktorych sa podla jeho
tvrdenia mali dopustit' v jeho trestnej veci organy cinné v trestnom konani a Specialny sud.
V tejto suvislosti najmd uvadza:

«Uzneseniu nepredchddzal vysluch podozrivého. Vysluch obvineného Ing. J. P. sa
konal az 3. oktobra 2006. Ing. P. sa nepriznal k spachaniu trestného cinu, pre ktory bol
obvineny.

Skutkova podstata v uzneseni sp. zn. CVS: PPZ-125/BPK-B-2006 z 28. juna 2006
bola proti zakonnému zneniu rozsirena o slovné spojenie ,,alebo inu nendlezitu vyhodu .
Tymto vysetrovatel policajného zboru uplatnil ako pravnu normu vlastnu kombindciu
platného znenia Trestného zdakona spolu so vsuvkou zo zrusenej prdavnej upravy. Postup
policajného vySetrovatela vykdzal znaky svojvéle porusujiicej ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, ked’
na trestnu vec aplikoval uz zruSenu prdavnu upravu, ktoru s platnou pravnou upravou
skombinoval tak, Ze vznikla skutkova podstata nezodpovedajuca platnej, ani zrusSenej
pravnej vuprave. Tymto postupom bol poruseny aj ¢l. 49 Ustavy SR z dévodu, Ze nie zdkon,
ale vysetrovatel’ Policajného zboru urcil, aké konanie je trestnym cinom.

V trestnom konani vykondva nad ukonmi prislusnikov a vysetrovatelov Policajného
zboru dozor prokurator, ktory ma prdavomoc zrusit' kazdé ich uznesenie a nahradit’ ho
viastnym. 'V okolnostiach pripadu prokurdtor Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury nielen, Ze nezasiahol na ochranu zakladnych prav stazovatela, ale dokonca si
osvojil od vysetrovatela Policajného zboru protipravnu a s Ustavou SR nezlucitelnii

formulaciu skutkovej podstaty na uzavretie dohody o vine a treste. Stazovatel, ktory nema

pravnické vzdelanie, bol v trestnom konani zastupeny advokadtom, ktory mu odporucil



uzavriet s prokurdatorom Specidlnej prokuratiry dohodu o vine a treste, sp. zn.
VII/2 Gv 286/06-56, ktorej podstatou bolo spachanie trestného cinu prijimania uplatku
podla platnej pravnej upravy rozsirené o slovné spojenie ,,alebo inu nendlezitu vyhodu “
pochadzajuce zo zrusenej pravnej upravy. Takto znovu doslo k poruseniu ochrany zarucenej
stazovatelovi ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

Specidalny sid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica dia 10. novembra 2006
rozsudkom sp. zn. BB-3 T5 30/06-124 podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
dohodu o vine a treste medzi prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry GP a obvinenym
Ing. J. P. z 20. oktobra 2006, sp. zn. VII/2 Gv 163/06-44. Specidlny sid vyslovil, Ze Ing. J.
P. v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zdaujmu priamo pre seba Ziadal inu
nenaleZitu vyhodu, ¢im spachal zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zdkona. Rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 10. novembra 2006. Samosudca
S‘pecidlneho sudu rozsudkom z 10. novembra 2006 schvalil dohodu o vine a treste tak, ako
mu ju predlozil prokurdtor Specidlnej prokuratiry. Specidlny sud priznal pravny tucinok
dohode o vine a treste za spdchanie trestného cinu, ktory nenapliial znaky skutkovej

podstaty trestného ¢inu podla platnej a ucinnej pravnej upravy.»

Dna 14. maja 2010 stazovatel podal Specializovanému trestnému sudu staznost na
postup Specialneho sudu a Ziadost o obnovu konania, pricom staznost doplnil o fakty
a argumenty v podani nazvanom ,, Dodatok k Ziadosti o obnovu konania* z 26. juna 2010.
Specializovany trestny sud uznesenim ¢. k. BB-3 Nt 2/2010-134 ICS: 9510100061 z 15. jiila
2010 ziadost' o povolenie obnovy konania zamietol; proti oznacenému uzneseniu stazovatel
podal staznost. StaZovatel v staznosti neuvadza, ako bolo o tejto staznosti rozhodnuté.
Ustavny sid z vyZiadanej spisovej dokumentdcie zistil, Ze staznostou napadnuté uznesenie

potvrdil najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 27/2010 z 30. augusta 2010.

Zo staznosti, ako aj spisovej dokumentacie vyplyva, Ze 20. septembra 2010
stazovatel’ dorucil Specializovanému trestnému sudu podanie oznacené ako , opakovand
Ziadost o obnovu konania*, o ktorej tento sud rozhodol uznesenim ¢. k. BB-4 Nt 3/2010-3
ICS: 9510100139 zo 7. oktobra 2010 tak, Ze (opakovany) ndvrh na povolenie obnovy

konania zamietol z dévodu, zZe nezistil podmienky na obnovu konania podla § 399 ods. 4



Trestného poriadku. Stazovatel podal proti oznacenému uzneseniu Specializovaného
trestneho sudu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 30/2010 19.

Jjanudra 2011 tak, Ze ju zamietol (uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 1. februara 2011).

Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, Ze vo svojom navrhu na obnovu konania «... ako
novu skutocnost o. i. uviedol aj to, Ze pocas celého dokazovania mu nebola preukdazana vina
v kauze M. S., Ze sa ku spdachaniu skutku ,,nedoznal* (dokaz ¢. 6. StaZnost proti uzneseniu
Specializovaného trestného siidu urcend na Najvyssi sid SR, s. 3, bod 8).

Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Sud moze rozhodovat' len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako
aj o vyroku na nahradu skody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak
obvineny odpovedal na vsetky otazky ,,ano .

Nepreskumame splnenia podmienky priznania k spachaniu trestného cinu
Specidalnym siidom v okolnostiach pripadu md povahu novej skutocnosti vo vyzname § 394
ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud prehliadol alebo nepriznal pravny ucinok ,, predtym
nezndmej skutocnosti‘‘ neexistencii priznania stazovatela k spachaniu trestného cinu, hoci
ide o conditio sine qua non rozhodnutia o navrhu na dohodu o vine a treste podla § 334
ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel’ nenamieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru samou skutocnostou, Zze
Slovenska republika vniesla do svojho Trestného poriadku dohodu o vine a treste.
Stazovatel’ namieta, Ze v okolnostiach jeho pripadu pristupil na dohodu o vine v dosledku
donutenia, ktorému bol vystaveny. Stazovatel nebol podrobeny bitke ani inej forme
fyzického nasilia. Stazovatel bol vystaveny psychickému natlaku, predovsetkym zo strany
svojho advokata, ktory spolupracoval s policiou bez toho, aby sa o tom stazovatel vias
dozvedel. Stazovatel poklada psychicky natlak a psychicku manipuldciu za také spravanie,
ktoré ma povahu donutenia porusujuceho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Pre vznik stazovatelovej pravnej zodpovednosti plati interpretacna zasada neznalost
zdkona neospravediinuje. Poskytovanie prdvnej pomoci advokdtom nemozZno zaloZit' na
zasade neznalost’ zakona neospravedliuje. Povinnostou advokdta je poznat relevantnu
pravnu upravu a na jej zaklade uplatnit’ vsetky prava priznané pravnym poriadkom osobe,

ktorej poskytuje pravnu pomoc.



Podla druhej vety § 117 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Agent nesmie iniciativne
navadzat' na spdchanie trestného cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného cinitela
alebo zahranicného verejného cinitela a zistené skutocnosti nasvedcuju, Ze pdchatel’ by
spachal taky trestny cin aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol vydany. *

V' okolnostiach pripadu agentka M. S. konala iniciativne, sexualne provokovala
stazovatela, a tak ho navadzala, aby od nej vyzadoval sexudlne sluzby, ktoré boli pricinou
pre vedenie trestného stihania proti stazovatelovi.

Stazovatel’ nepatri k zakonom taxativne urcenym verejnym cinitelom (§ 128 ods. 1
Trestného zdakona), ani k zahranicnym verejnym cinitelom podla § 128 ods. 2 Trestného
zdkona, co znamena, Ze agentka M. S. porusila ustanovenie druhej vety § 117 ods. 2
Trestného poriadku pri usvedcovani stazovatela.

Pri zadovazovani dokazov proti stazovatelovi prostrednictvom vyhotovovania
obrazovo-zvukovych zaznamov zo stretnuti staZovatela s agentkou M. S. sa nepreukazalo,
Ze pouZitie informacno-technickych prostriedkov sa udialo v sulade s § 114 Trestného
poriadku.

Advokat zvoleny stazovatelom tieto okolnosti nikdy nenamietol. Ba co viac, bez
namietky ponechal aj zasadny omyl v pravnej kvalifikacii skutkovej podstaty zlocinu, pre
ktory bol stazovatel stihany. Ustanoveny advokat ponechal bez vznesenia namietky aj
skutocnost, zZe jeho klienta stihali za trestny cin, ktory podla platného Trestného zakona
neexistuje, a ze o vine a treste pre stazovatela rozhoduje Specidlny sid, ktorého prislusnost
pre konanie sa podarilo vykonstruovat' iba pomocou ,,vytvorenia“ skutkovej podstaty
., skrizenim *“ platného a zruseného trestného zdkona.

V' rozsahu, v ktorom sa advokat zastupujuci stazovatela dopustil chyb pri
uplatinovani prav tohto svojho klienta a s prihliadnutim na pravny ucinok, ktory tieto chyby
maju pre stazovatela, ide o chyby ktoré maju za ndsledok, Ze v okolnostiach pripadu
stazovatelovo zakladné pravo na obhajobu prostrednictvom obhajcu (¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/
Dohovoru) bolo porusené v kvalite predpisanej § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
lebo bolo porusené zasadnym sposobom.

V okolnostiach pripadu sa staZovatelom zvoleny obhajca dopustil radu chyb, ktoré
boli ocividné. Zo zasady iura novit curia nemozno vyvodit iné, ako konstatovanie, Ze chyby,

ktorych sa stazovatelov obhajca dopustil, Specidalny sud pri schvalovani dohody o vine



a treste nesmel prehliadnut, ani ich nesmel kvalifikovat' ako postup suladny so zdkonom.
V materialnom pravnom State musi byt vylucené také sudne konanie, v ktorom sud striehne
na chyby ucastnika konania alebo jeho obhajcu a len co sa chyba udeje, sud ju bez
upozornenia zmneuzije proti ucastnikovi konania. Stazovatel v suvislosti s postupom
Specidlneho siidu ako skutocnost predtym nezndmu podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
namietol hrubé zneuZitie pravneho institutu pristupenia k dohode o vine a treste (dokaz ¢. 1:
kopia staznosti zo 14. 5. 2010, s. 1).

Nedobrovolnost' pristupenia k dohode o vine a treste pod vplyvom manipulacie
s pravnou pomocou poskytovanou advokatom Mgr. P. staZovatel namietol v Dodatku k
Ziadosti o obnove konania ako dalSiu predtym neznamu skutocnost podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

V' okolnostiach pripadu stazovatel’ namietol porusenie svojho zakladného prava,
resp. ludského prava v trestnom konani v pricinnej suvislosti s radom novych skutocnosti
a na ich zaklade Ziadal o obnovu konania. Najvyssi sud SR nespravne pravne posudil
stazovatelov navrh, nevysporiadal sa dostatocne s podstatou stazovatelovych namietok
a v pricinnej suvislosti s chybami v postupe rozhodol o zamietnuti stazovatelovho navrhu
na obnovu konania. PoruSenie namietnutych prav je ,,vysledkové“, lebo nie je napravitelné
ani odstranitelné cinnostou vseobecného sudu. K pokracovaniu ochrany zakladnych a
ludskych prav stazovatela moéze dojst az po zruseni uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.

3 Tost 30/2010 Ustavnym siidom SR.».

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ludskym prdavom na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Ing. J. P. v konani
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Tost 30/2010 zo dna 19.
januara 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 30/2010 zo dna
19. januara 2011 sa rusi. Vec sa vracia Najvyssiemu sud Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva stazovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a za porusenie jeho ludského prava podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod primerané financné zadostucinenie
1.200,- euro. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit' toto zadostucinenie do
dvoch mesiacov odo diia vyhlasenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v sidle-
Ustavného siudu Slovenskej republiky na vicet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,17 euro,
ktoru je sud povinny vyplatit' advokatovi JUDr. J. D. do dvoch mesiacov od vyhldasenia

tohto ndlezu na jeho ucet. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Tost 30/2010 z 19. januara 2011, preto sa ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
sustredil na postdenie jej opodstatnenosti s prihliadnutim na argumentéaciu stazovatel’a
o nedostatoénom vysporiadani sa najvy$Siecho sudu sjeho némietkami a nesprdvnom

pravnom posudeni jeho navrhu na obnovu konania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republike.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo prejednana.

V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavny sud zddraziuje, ze ich integralnou sucast’ou je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto savislosti tstavny sid poukazuje aj na judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, ze ,,Prdvo na
spravodlivy proces zahfiia aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B uviedol, ze ,,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sidneho rozhodnutia

povazovany za rozhodujici.”.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, IIL. US 116/06).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sid poukazuje aj na svoju
stabilizovan judikatiru, v ktorej zddrazinuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
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a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Zo staznosti azpriloh pripojenych knej vyplyva, Ze samosudca v tom cCase
existujuceho Specidlneho sudu rozsudkom €. k. BB-3 T§ 30/06-124 z 10. novembra 2006
(dent nadobudnutia pravoplatnosti, pozn.) podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
dohodu o vine atreste uzavretd medzi prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratiry®)
a stazovatel'om z 20. oktobra 2006. Na zéklade rozsudku schval'ujuceho tato dohodu bol
staZzovatel’ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zdkona, za ¢o mu bol v stlade s § 39 ods. 4 Trestného zdkona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu odiatia

slobody na skuSobnu dobu v trvani piatich rokov.

Stazovatel podal 18. mdja 2010 Specializovanému trestnému sudu ziadost
o povolenie obnovy konania, ktord bola uznesenim S$pecializovaného trestné¢ho sudu sp. zn.
BB-3 Nt 2/2010 z15. jula 2010 v spojeni suznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Tost 27/2010 z 30. augusta 2010 zamietnuta.

Dna 20. septembra 2010 dorucil stazovatel Specializovanému trestnému stdu
podanie oznacené ako ,, Opakovand ziadost o obnovu konania“, oktorom tento sud
rozhodol uznesenim ¢. k. BB-4 Nt 3/2010-3 zo 7. oktobra 2010 tak, Ze opakovany navrh na
povolenie obnovy konania zamietol. O staznosti stazovatel'a podanej proti oznatenému
uzneseniu Specializovaného trestného sudu rozhodol najvyssi sid namietanym uznesenim

tak, Ze ju zamietol.

Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit’ tieto podstatné namietky stazovatela:
1. stazovatel' bol odsudeny za spachanie trestného &inu, ,ktory nenaplita znaky
skutkovej podstaty trestného cinu podla platnej a ucinnej prdavnej upravy* (d’alej len

,hamietka ¢. 1),
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2. stazovatel pristapil na dohodu o vine a treste v dosledku donutenia, ktorému bol
vystaveny, a to predovSetkym vo forme psychického natlaku ,,zo strany advokata, ktory
spolupracoval s policiou bez toho, aby sa o tom staZovatel’ véas dozvedel. “ (d’alej len

namietka &. 2°).

Vzhl'adom na tvrdenie staZovatela, Ze najvys§i sid sa v namietanom uzneseni
,,nevysporiadal dostatocne s podstatou staZovatelovych namietok a v pricinnej suvislosti
s chybami v postupe rozhodol o zamietnuti stazovatelovho navrhu na obnovu konania*,

ustavny sud v d’alSom preskimal, ¢i tvrdenie stazovatela je dovodné.

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho stidu okrem iného vyplyva, ze
,,skutocnosti, ktoré vo svojej staznosti uvadza odsudeny nie su skutocnostami novymi, ktoré
by mohli sami osebe alebo v spojeni s ostatnymi skutocnostami privodit zmenu rozhodnutia.
Sud mad za to, ze s namietkami odsudeného, ktoré uvadza vo svojej staznosti sa uz
v potrebnej miere vysporiadal Specializovany trestny sud pri prvom rozhodovani o navrhu
na povolenie obnovy konania, sp. zn. BB - 3Nt 2/2010, c¢o svojim rozhodnutim potvrdil aj

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 5 Tost 27/2010. ““.

K namietke stazovatela tykajucej sa nedostatocného obozndmenia sa
Specializovaného trestného sudu s ndvrhom na obnovu konania najvyssi sud v namietanom
uzneseni uviedol, ze ,, Najvyssi sud nezistil Ziadne procesné pochybenia v ramci konania
o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania a rozhodnutie samosudcu
Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd Bystrica, JUDr. T., povazoval za
spravne a s jeho zavermi sa plne stotoznil. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost odsudeného Ing. J. P. za nedévodnii a

ako taku ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. “.

Vzhl'adom na oddvodnenie najvysSieho sidu obsiahnuté v napadnutom uzneseni
ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na relevantni ¢ast’” odovodnenia uznesenia
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4 Nt 3/2010 zo 7. oktoébra 2010, na ktoré

potvrdzujlice napadnuté uznesenie najvyssieho sudu odkazuje, a rovnako tak aj na uznesenie
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najvyssieho sadu sp. zn. 5 Tost 27/2010 z 30. augusta 2010, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 Nt 2/2010 z 15. jala 2010
o zamietnuti pdvodného (v poradi prvého) navrhu staZovatel’a na obnovu konania. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukéazal na svoju judikatiuru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
I1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného stidneho konania (IV. US 350/09) a tykali sa tej istej veci.

Specializovany trestny sud v odévodneni uznesenia sp. zn. BB-4 Nt 3/2010
zo 7. oktobra 2010 okrem iného uviedol:

,,»Na zaklade opakovanej Ziadosti o povolenie obnovy konania odsudeného Ing. J. P.
zo dna 15. 09. 2010 po oboznameni sa s obsahom spisového materialu povodne vedeného
konania sp. zn. BB-3TS 30/2006, ako aj konania pod sp. zn. BB-3Nt 2/2010 dospel
samosudca k zaveru, zZe navrh odsudeného Ing. J. P. uvadza tie isté skutocnosti a dokazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté a navrh zo dna 15. 09. 2010 je len jeho
opakovanim. Ing. J. P. v opakovanom podnete zo dna 15. 09. 2010 neuviedol Ziadne iné
nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by neboli predmetom skumania v predchddzajucom
konani o povolenie obnovy konania, a kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Preto postupom podla
§ 402 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 399 ods. 2 Trestného poriadku

navrh na povolenie obnovy konania zamietol. *

Najvyssi sud v podstatnej €asti uznesenia sp. zn. 5 Tost 27/2010 z 30. augusta 2010
uviedol:

,» .. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou
sudu prvého stupna zaloZzenou na zdvere, Ze v tejto posudzovanej veci neboli zistené Ziadne
konkrétne skutocnosti svedciace len pre podozrenie, zZe k uzavretiu dohody o vine a treste
doslo pod hrubym psychickym natlakom zo strany byvalého obhajcu odsudeného Ing. J. P.

Prave naopak, vzhladom na casovy usek, ktory odvtedy uplynul a rovnako tak aj vzhladom
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na doposial’ neuspesSne produkované argumenty v roznych podaniach a podnetoch, sa
uvedend konstrukcia odsudeného Ing. J. P. javi ako vyslovene ucelova. V tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz len dalej odkazuje na odovodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom samosudca S‘pecializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd
Bystrica, velmi podrobne precizoval konkrétne dovody, pre ktoré uvedenej konstrukcii
odsudeného Ing. J. P. neuveril.

Zikonnym a velmi zrozumitelnym spésobom sa samosudca Specializovaného
trestneho sudu, pracovisko Banska Bystrica, vyrovnal aj s druhou v poradi uplatnenou
namietkou odsudeného Ing. J. P., pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v tomto
pripade sa s touto argumentdciou stotoznil, a preto na niu v plnom rozsahu len odkazuje.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani Ziadne procesné pochybenia
vramci konania o Ziadosti odsudeného Ing. J. P. o povolenie obnovy konania ani

‘

poruSenie, resp. obmedzenie uplatnenia jeho prav na obhajobu v ramci tohto konania.

Vzhl'adom na zavery tak najvysSieho sudu, ako aj Specializovaného trestného sudu
v dalSom ustavny sid poukazuje na podstatni Cast odOvodnenia uznesenia
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 Nt 2/2010 z 15. jula 2010, ktorym bol

zamietnuty povodny navrh stazovatel'a na obnovu konania.

Specializovany trestny sid v oznaGenom uzneseni v stvislosti s namietkou &. 1
predovsetkym uviedol:

«V navrhu, ktory podpisal tak Ing. J. P., ako aj jeho manzelka Ing. K. P.,
navrhovatelia uvadzajii, Ze ,,v rozpore s clankom 49 Ustavy Slovenskej republiky pravna
veta v predmetnom rozsudku bola vykonstruovana, pretoze samosudca JUDr. G. tu uplatnil
rozsirujuci vyklad § 329 ods. 1 Trestného zdkona, kde zakonna definicia skutkovej podstaty
zloc¢inu uplatkarstva bola dotvorend viastnou podmienkou inej nenaleZitej vyhody, ktora
bola viozena do § 329 ods. 1 platného a ucinného Trestného zdakona tak, Ze bola prevzata z
§ 160 zruseného Trestného zdkona“. Okrem vytknutia tejto chyby podla ndzoru
navrhovatelov vysli najavo dalsie skutocnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
sami osebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné

rozhodnutie vo veci...
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Samosudca Specializovaného trestného siidu si tiez vyZiadal stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR k doteraz podanym podnetom na podanie dovolania a odpoved predsedu
Specializovaného trestného sudu JUDr. O. K. na staznost obvineného v zmysle zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Ministerstvo spravodlivosti SR samosudcovi
oznamilo, Ze navrhovatel poddval viacero podnetov na podanie dovolania a staznosti na
postup roznych organov, pricom ministerstvo dospelo k zaveru, Ze vo veci nie su splnené
zdakonné podmienky na podanie dovolania, ani iného postupu, ktorého vysledkom by mohla
byt zmena pravoplatného rozsudku a dovolanie ani v buducnosti podavat’ nebude. Predseda
Specializovaného trestného siudu staznost stazovatela vyhodnotil ako nedévodni.

Uz na tomto mieste zdovodnenia uznesenia je potrebné uviest, Ze ani samosudca
vybavujuci toto podanie nepochybuje o tom, ze v pripade rozsudku zo dna 10. novembra
2006 doslo k chybnej citacii pravnej vety, kedy miesto terminu ,,uplatok* bol chybne
pouZity termin , ind nendlezitd vyhoda“. Zhodne s ndzormi vec doteraz vybavujucich
organov sa vSak aj samosudca rozhodujuci o tomto navrhu domnieva, Ze toto pochybenie v
konecnom dosledku nemalo absolutne Ziadny vplyv na zdakonnost' a legitimnost’ nasledkov,
ktoré su spojené s protipravnym konanim popisanym v ustanoveni § 329 ods. 1 Trestného
zakona. K tejto problematike je potrebné len strucne uviest, Ze pojem ina nendlezita vyhoda
Jje dnes zahrnuty pod definiciu pojmu uplatku v ustanovenim § 131 ods. 3 Trestného zakona.

V zmysle tohto ustanovenia uplatkom sa rozumie vec, alebo iné plnenie majetkovej,
¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok, pricom zo skutkovej vety rozsudku
Jjednoznacne vyplyva, Ze , poskytnutie sexualneho rozptylenia za ziskanie zdpoctu‘ je
plnenim nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny ndrok, a teda uplatkom. Treba eSte
dodat, zZe ak by aj uvedené pochybenie bolo dovodom na ndpravu prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov, z povahy veci vyplyva, ze do uvahy by prichadzalo
iba dovolanie, nakolko nejde o , skutocnosti alebo dokazy sudu skoér nezndame, ktoré by
mohli sami osebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi, odovodnit

iné rozhodnutie vo veci . »

K néamietke ¢. 2 Specializovany trestny sid v oddévodneni uznesenia sp. zn.

BB-3 Nt 2/2010 z 15. jala 2010 predovsetkym uviedol:
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«Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo konanie o navrhu Ing. J. P. na
povolenie obnovy konania, obvineny opdtovne predlozil mnozZstvo priloh a v podstate zmenil
hlavny dovod, na zdklade ktorého by podla jeho ndzoru malo dojst’ k obnove konania.
Tvrdil, ze dohoda je nezdakonna, pretoze ju uzatvoril pod obrovskym psychickym tlakom.
Natlak na neho vyvijal jeho vtedajsi obhajca Mgr. P. V case konania sudu dna 10.
novembra 2006 vsak toto nevedel dokdzat.

Pri svojom vysluchu uviedol, zZe ,,manzelka potom prisla na ten ndtlak*, a to potom,
¢o bol uz druhykrat na psychiatrickom lieceni. Z tohto dovodu aj vypovedal plnu moc
Mgr. P. V tom case uz bol trestne stihany aj v konani, ktoré sa dnes vedie pred Okresnym
sudom Bratislava I. pod cislom 5 T 124/2008 za trestny c¢in sexualneho nasilia podla § 200
Trestného zakona, ktory sa tyka poskodenej A. B. Na obhajcu Mgr. P. spolocne s manzelkou
podali aj trestné oznamenie aj staznost. Podla jeho nazoru vsak tieto veci ,,doteraz neboli
vwbavené®. Dalej navrhovatel tvrdil, Ze medzi jeho vtedajsim obhajcom Mgr. P. a
vySetrovatelom JUDr. K. existovala ,,vzdajomna korupcna dohoda*, pricom na upresnenie
tohto korupcného vztahu uviedol ,,to bolo vzajomné*. Sudu predlozil viacero dokumentov,
ktoré on povazuje za dokumenty sudu skor nezmname, a ktoré by mohli privodit' iné
rozhodnutie vo veci...

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze ucelom institutu dohody o vine a treste je tzv.
dohodnutda spravodlivost, v ramci ktorej mada sud obmedzené moznosti zaoberat sa
skutkovym stavom veci. V zmysle § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud moze navrh
dohody o vine a treste odmietnut len ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov,
najmd porusenie prava na obhajobu alebo ak navrhovand dohoda o vine a treste je zrejme
neprimerand (ustanovenie § 334 ods. 2 Trestneho poriadku umoZnuje tiez korekcie dohody,
ak ju sud nepovazuje za spravodlivi). Tu je potrebné konstatovat, Ze ak by cokolvek
z obsahu spisového materialu indikovalo nepripustny ndtlak na slobodu, vdznost
a zrozumitelnost vole osoby, ktorej sa dohoda tyka, sud by takyto stav mohol vyhodnotit
ako, zavazné porusenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste by mal
odmietnut’ ako zrejme neprimeranti.

V tejto suvislosti sid uvddza, Ze ni¢ zo spisového materialu Specidlneho sidu
BB-3 Ts 30/06 takyto natlak neindikuje a aj keby dno, v ramci obnovy konania by sud

rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania tuto skutocnost nemohol brat’ do uvahy.
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Neslo byl totiz o novy fakt sudu skor neznamy a pokial by sa aj v ramci mimoriadnych
opravnych prostriedkov niekto domahal napravy zrejme jedinou cestou by bolo podanie
dovolania v zmysle ustanoveni § 368 az § 392 Trestného poriadku.

V' konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu sprdavnost rozsudku
vydaného v tzv. zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku obmedzuje predovsetkym na skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud
nové, skor nezname. Za nové skutocnosti alebo dokazy pritom v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelne
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich
nespravne vyhodnotil (vid napr. rozh. Najvyssieho sudu SR uverejnené v Zbierke rozhodnuti
pod ¢. R 6/1997).

Na tomto mieste zdovodnenia rozhodnutia vsak samosudca povazuje za potrebné
uviest, Ze pokial by sa v ramci konania o povoleni obnovy objavili, resp. boli predlozene
dokazy, ktoré by naozaj potvrdzovali natlak vtedajsieho obhajcu na obvineného, bolo by
mozné tuto skutocnost vyhodnotit ako skutocnost sudu skoér nezndamu, ktora v suvislosti
s ostatnymi okolnostami pripadu by mohla privodit' iné rozhodnutie vo veci. Samosudca
vSak takéto okolnosti nezistil, resp. navrhovatel nic, co by predmetné podozrenie co len
naznacovalo nepredlozil. To, Ze ide o ucelovu konstrukciu odsudeného navrhovatela
nepriamo naznacuje aj ten fakt, Ze tento typ obrany a argumentacie zvolil az necelé Styri
roky po schvaleni dohody o vine a treste a po tom ...

Tu je predovsetkym potrebné uviest, Ze rady advokatov svojim klientom v Ziadnom
pripade nemozZno povazovat' za nepripustny ndtlak... Do vykonu advokacie v zmysle § 1
ods. 2 tohto zakona patri aj poskytovanie pravnych rad a spracuvanie pravnych rozborov...
Vstup advokata do slobody vdadzmosti, urcitosti a zrozumitelnosti ukonu jeho klienta
poskytnutim pravnej rady, alebo rozboru, vSak mozno jednoznacne povazovat nielen za
sucast’ jeho prace, alebo dokonca jeho povinnost. Samozrejme pri tomto postupe advokat
musi dodrZiavat’ zakonné i etické pravidla vykonu svojho povolania, nesmie si sprdavanie sa
svojho klienta vynucovat nepripustnym natlakom, napr. hrozbou, vydieranim a podobne.

Z tohto pohladu sud preskumal vsSetky pisomnosti predloZzené navrhovatelom,

tkajuce sa plnenia povinnosti jeho vtedajsieho obhajcu Mgr. P. Dospel k zdveru, Ze nic z
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predlozenych materidalov nenaznacuje to, ze by advokat Mgr. P. konal v rozpore so zakonom
o advokacii, resp. etickymi pravidlami vykonu tohto povolania...

Z hladiska plynutia predpisanych lehot a vyjadreni odsudeného P. je evidentné, Ze
Ziadne konanie voci advokatovi Mgr. P. ani v ramci jeho stavovskej organizacie, ani v
ramci konania organov cinnych v trestnom konani zacaté nebolo a nebolo konstatované
porusenie plnenia jeho povinnosti. Aj z tohto mozno vyvodit zaver, Ze Ziadny natlak zo
strany obhajcu na navrhovatela konstatovat nemozno...

Zhrnuc doteraz uvedené mozno konstatovat, zZe nielen Ze nie je mozné ustalit’ dovody
obnovy konania, ale aj konanie o dohode o vine a treste vratane schvdlenia tejto dohody
s vynimkou vysSie popisanej viac menej formdalnej chyby, bolo legitimne a v sulade
so zakonom. Novy Trestny zdkon zaviedol tzv. kontradiktornost konania, v ramci ktorej si
strany musia niest svoj diel zodpovednosti za vysledok konania. Pokial’ sa teda obvineny
rozhodne na vsetkych predpisanych desat’ otdzok odpovedat odpovedou ,,ano*“, sud musi
mat za to, Ze rozumie tejto skratenej forme konania, vzdava sa prava na dokazovanie vo
veci a suhlasi s navrhovanym trestom. Samosudca este raz opakuje, Ze jedinym dévodom
zmeny vysledku konania vzhladom na postoj navrhovatela, by mohlo byt preukdzanie
nepripustneho natlaku na slobodu a vaznost jeho vole, ¢i uz zo strany sudcu, obhajcu, alebo
prokurdtora. Ziadny takyto ndtlak vSak preukdzany nebol a nevyplyva ani nepriamo
z ostatnych predkladanych dokazov navrhovatelom.

Akusi ,, korupcnu dohodu* medzi obhajcom a vySetrovatelom K. takisto ni¢
neindikuje a pokial’ by aj vysetrovatel spisoval tzv. procesné pouzitelnu vypoved tak, Ze by
pouzil viaceré slovné spojenia z predchadzajucich ,,neprocesnych “ vypovedi, tento fakt sam
osebe nic¢ nenaznacuje. Svedkovia sa naozaj, ¢i uz v 60, ¢i v 90 % mozu vyjadrovat’ takisto
ako vo vypovediach spred niekolkych tyzdnov - nemusi to sice byt pravidlo, ale nie je to
vylucené. Treba eSte zdoraznit' tu skutocnost, Ze v pripravnom konani kazda osoba na
kazdej strane zapisnice zhotovenej z jej vysluchu jej autenticitu potvrdzuje svojim podpisom
a berie na seba zodpovednost za pravdivost toho, co je v zapisnici uvedené...

V' suvislosti s predstavami navrhovatelov o ,,novych skutocnostiach sudu skor
neznamych...”, ktoré su relevantné pri konani o obnove konania sud este na vysvetlenie
dodava, Ze za takéto nové skutocnosti nemozno povazovat pravne rozbory/situdcie

akokolvek renomovanych pravnikov ¢i institucii...
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Vzhladom k sSpecifickosti konania o dohode u vine a treste, je zdaverom potrebne
konstatovat’ este jednu skutocnost. Pokial nie su indicie na natlak na slobodu, vaznost,
urcitost a zrozumitelnost vole obvinenej osoby v ramci ukonov tykajucich sa konania
o dohode o vine a treste, sud nielenze nemd moznost, ale nemd ani prdvo posudzovat
priznanie obvinené¢ho z hladiska zdsad objektivnej pravdy. Ako uz bolo na viacerych
miestach tohto uznesenia naznacené, kontradiktornost trestného konania robi kazdu jeho
stranu zodpovednu za vysledok konania. Z tychto dovodov testu objektivity a pravdivosti
nepodlieha kvalita priznania obvineného, ale len kvalita procesu, v ramci ktorého toto

priznanie bolo ucinené.»

Podl'a § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania

rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z doévodov uvedenych
v § 399 ods. 1 moze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 moze
navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté
skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je

len jeho opakovanim.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid ndvrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky konania podla § 394.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré¢ by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
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Ijstavny sud z dokumentacie, ktora mal k dispozicii, zistil, Ze staZzovatel'ovi bol
umozneny realny pristup k sudu, ked’ vSeobecny sud na zdklade nim podaného navrhu
(opakovaného, pozn.) vo veci konal a rozhodol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
stazovatel’ neuviedol Ziadne nové a siidu nezname skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré by mohli
viest k inému rozhodnutiu o jeho vine a treste. Odovodnenie namietaného uznesenia
najvysSieho sidu dostatone objastiuje skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia, pricom
sposob odovodnenia uznesenia s odkazom na oddvodnenie v staznostnom konani
preskimavaného rozhodnutia Specializovaného trestného sudu a v kone¢nom dosledku aj na
odovodnenie uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tost 27/2010 z 30. augusta 2010
a uznesenia Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-3 Nt 2/2010 z 15. jula 2010
v konani o pdvodnom (v poradi prvom) ndvrhu na obnovu konania nie je v pripade
zamietnutia staznosti v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zdkladného prava na stidnu
ochranu (m. m. II. US 106/05); Gstavny std v tejto suvislosti poznamenava, Ze prave
v odovodneni uznesenia z15. jala 2010 sa Specializovany trestny sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s namietkami, ktoré nésledne stazovatel
formuloval vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu. Z hl'adiska procesného postupu
najvyssi sud rozhodoval o staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-4Nt 3/2010 zo 7. oktobra 2010, ktorym opakovany ndvrh staZzovatela na povolenie

obnovy konania zamietol v stilade s ustanovenim § 402 Trestného poriadku.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu v konani
o obnovu konania neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory

strany trestného konania, ktord sa domaha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemo6ze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I11. US 53/02, IV. US 181/04).

20



Ustavny sid nezistil, e by namietané uznesenie najvyssicho sudu bolo arbitrarne
anebolo nalezite zdovodnené, preto nemd priCinu zasahovat do sféry poOsobnosti
najvyssieho stdu (I. US 19/02, I. US 50/04). Najvyssi sad (s odkazom na predchadzajuce
sudne rozhodnutia vydané vo veci stazovatela, pozn.) sa podla nizoru Ustavného sudu
ustavne konformnym sposobom vysporiadal s némietkami staZzovatela (identickymi
s namietkami obsiahnutymi v staznosti adresovanej ustavnému sudu, pozn.), ¢o zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje aj na doterajSiu judikataru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, z ktorej mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj
obnovu konania (m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003
a v nom odkaz na dalSiu judikatiru), pretoZze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obéianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1
dohovoru neobsahuje pravo na reviziu stidneho konania [blizSie Svék, J.: Ochrana I'udskych
prav z pohladu judikatary a doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca

podnikatel'a 2003, s. 369 - 370; (m. m. IV.US 382/09, IV. US 403/09)].

Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Zze namietky stazovatela proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 30/2010
z 19. januara 2011 su zjavne neopodstatnene¢, ked’ze medzi tymto uznesenim najvyssieho
sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prdvom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢innu suvislost, ktord by zakladala redlnu moznost’ na to, aby
na ich zaklade Gstavny sud mohol vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staZznosti na
d’alSie konanie, a preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2011
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