SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 274/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti HL Display Slovensko, s. r. o.,
Vajanského  nabrezie 5, Bratislava, zastupenej  advokatskou  kancelariou
ADVOKATIL s. 1. 0., Vajanského nabrezie 5, Bratislava, v mene ktorej konad konatel
a advokat Mgr. Jan Buocik, pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob/64/2012-224 z 12. jina 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti HL Display Slovensko, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 9. januéra 2015
faxom a 12. januara 2015 poStou dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti HL Display

Slovensko, s. r. o., Vajanského nabrezie 5, Bratislava (dalej len ,stazovatelka®),



pre namietané porudenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 3 Cob/64/2012-224
z 12. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) 26. septembra 2007 sa obchodna
spolo¢nost GASTROCOQP, spol. sr. 0., Velkd Maca 32 (d’alej len ,,navrhovatelka*),
domahala proti staZzovatel'ke ako odporkyni zaplatenia sumy 37 525,73 € s prisluSenstvom
z titulu skladného, t. j. odplaty za skladovanie zo zmluvy o skladovani uzavretej
30. maja 2005, od ktorej stazovatel’ka listom z 3. jula 2007 odstapila. Uplatnend suma
zodpovedala mesacnému skladnému nasobenému poctom mesiacov tvoriacich obdobie
od vyskladnenia tovaru zalovanym po dobu troch rokov trvania zmluvy a Sest’ mesiacov
vypovednej lehoty, ked'Zze podla ¢l. II bodu 4 tejto zmluvy bola minimélna doba
skladovania dohodnuta na tri roky od 1. juna 2005 s naslednym prediZzenim na neuréito.
Proti uplatnenému naroku sa stazovatelka bréanila tym, Ze od tejto zmluvy odstupila
z dovodu nedostatkov pri poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy, na ktoré navrhovatel’ku

viackrat upozornila.

Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 29 Cb/219/2007-193 z 19. oktdbra
2011 zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 37 523,73 € spolu so 14,75 %
urokom z omeskania ro¢ne od 19. aprila 2007 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
vsume 4 503 € anahradu trov pravneho zastipenia v sume 6 078,94 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Co sa tyka merita veci, okresny sud v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, ze po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’ky je
dovodny, pretoze stazovatel’ka porusenie zmluvnej povinnosti navrhovatelkou ako
zékladného predpokladu umozZnujuceho jej od uzavretej zmluvy odstipit’ nepreukazala,
ateda jej zavdzok ako ukladatela skladovat' u skladovatela tovar az do uplynutia

dohodnutej doby trvania zmluvy nezanikol.



Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom
mu vytykala, Ze nespravne vypocital uroky z omeskania, nespravne pravne vyhodnotil
zmluvné dojednania, ako aj stazovatelkou predlozené listinné dokazy, a taktieZ odmietol

vykonat’ stazovatel’kou navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu v Casti o zaplatenie
sumy 25 675,50 € so 14,75 % tGrokom z omeSkania ro¢ne od 19. aprila 2007 do zaplatenia
potvrdil a vo zvySku istiny s prisluSenstvom zmenil tak, ze zalobu zamietol. Rozsudok
okresného stdu v Casti trov konania zmenil tak, Ze stazovatelku zaviazal zaplatit’
navrhovatel’ke nahradu trov konania vsume 1659,80 € za sudne poplatky
avsume 2 240,72 € za nahradu ndkladov pravneho =zastupenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1 Obdo/24/2013 odmietol
ako procesne nepripustné podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel’ka v staznosti zopakovala namietky tykajice sa merita veci, ktoré
uplatnila uz v konani pred vSeobecnymi sudmi, pricom vyslovila presvedcenie, ze
,,zo znenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave... bezpochyby vyplhva, Ze svoje
rozhodnutie nedostatocne odovodnil, nevysporiadal sa s podstatnymi argumentmi
stazovatela v odvolani abez nalezitého zdovodnenia sa stotoznil so zavermi
prvostupnioveho sudu, c¢im porusil zakladné pravo staZovatela ako ucastnika konania
na svudnu ochranu vyplyvajiicu z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivy
proces vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého sucastou je aj pravo na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave... je tak

e

arbitrarny, ¢o do odovodnenia nepresvedcivy a preto ustavne neakceptovatelny *.



Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby uUstavny sud nalezom
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo porusené jej zdkladné pravo podl'a
Cl. 46 ods. 1 tUstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie a aby stazovatelke priznal nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 355,73 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Cob/64/2012-224 z 12. jina 2013, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 29 Cb/219/2007-193 z 19. oktdébra 2011 v Casti
tykajiicej sa uloZenia povinnosti stazovatelke zaplatit' navrhovatelke sumu 25 675,50 €

s prisluSenstvom z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti.

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sadu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus
Ceska republika (staznost ¢&.46129/99, body 51, 53 a 54) zpravoplatnosti uznesenia
najvyssieho sidu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustne,
a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stude

povazoval v tomto pripade za zachovant.

Vzhladom na to, ze stazovatelke je znama judikatira ustavného sudu tykajuca sa
jeho opravnenia preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov vo vztahu

k obsahu oznacenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat’.



Zo staznosti vyplyva, ze napadnuty rozsudok povazuje staZovatel'ka za arbitrarny
a zjavne neoddvodneny, pretoze je presvedcena, ze krajsky std sa nezaoberal vSetkymi jej
tvrdeniami, ktoré vzniesla ako odvolacie ndmietky a ktoré vo svojej podstate spochybnovali

spravnost’ dokazovania vykonaného okresnym sudom.

Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenej ndmietky sa ustavny sud obozndmil
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v jeho relevantnej Casti
poukdzal na to, ze uz ,,vo svojom predchadzajicom zrusujucom rozhodnuti uzavrel,
Ze zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 1. juna 2005 do 1. juna 2008. V zmysle § 32
ods. 1 Obch. zdk. bol Zalovany povinny zaplatit skladné za celu ucastnikmi v zmluve
dohodnuti dobu. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze zZalovany do zZalobcu uskladnené veci
prevzal dna 18. aprila 2007, teda eSte pred uplynutim ucastnikmi dohodnutej doby
skladovania. Pocas tejto doby nepozZiadal o prevzatie dalsich veci na uskladnenie
a neurobil tak ani po 1. juni 2008. Ako vyplyva z § 532 ods. 2 Obch. zadk., vyzdvihnutim veci
zmluva uzatvorenda na dobu neurcitu zanika. Po 1. juni 2008 Zalovany nemal zaujem
o prevzatie dalsich veci na skladovanie, podla nazoru odvolacieho sudu preto nedoslo
po skonceni doby urcitej v pokracovani v zmluvnom vztahu, a preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zalobcovi po 1. juni 2008 skladné nepatri, a preto napadnuty rozsudok podla

¢

§ 220 O. s. p. zmenil sposobom vo vyroku uvedenim... “.

Na rozdiel od stazovatel'ky ustavny sud nepovazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za arbitrarny ani zjavne neopodstatneny, kedze z neho vyplyva dostatok pravne

relevantnych argumentov odévodiujicich nim prijaté rozhodnutie.

V tejto suvislosti Ustavny sid pripomina, Ze stCastou obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky
pravne askutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja

pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym pradvnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje

naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (L. US 372/06).

Aj Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire stabilne zdoraziuje, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sice uklada sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tuto
poziadavku vSak nemozno chépat’ tak, ze sidy maju povinnost’ dat’” podrobnu odpoved
na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, €. 16034/90,
§ 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré ucastnik konania moéze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce
v zmluvnych S$tatoch v suvislosti s prdvnou tUpravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9.12. 1994, & 18390/91). Skutoénost, Ze sud neprerokuje kazdu
podrobnost’ tvrdeni ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49,
s. 67,74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade moze obmedzit
na prevzatie odovodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997,

& 20772/92).

Vychadzajic z uvedeného preskimanim napadnutého rozsudku krajského suadu
ustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval tUstavne

suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj



celkom legitimne a prdvne akceptovatelné. Krajsky sid primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektoval na st'aZzovatel'kou vznesené
tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnoprdvne a procesnopravne
ustanovenia vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
Ciasto¢ne zmenil rozsudok okresného sudu, presved¢ivo a nalezite odovodnil. Mozno teda
uzavriet’, Ze krajsky stid zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka svojim navrhom doméhala.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I11. US 127/2012).

Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, staznost’” podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Z uvedeného dévodu bolo pravne bezvyznamné zaoberat sa dalSimi

navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016



