SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 404/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' || GG . . ¢
v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, zastipeného advokatskou kancelariou Studio
Legale, s. r. 0., Mostovd 2, Bratislava, v ktorej mene kona advokat Mgr. Jozef Obert,
konatel’, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobdd a prava na prepustenie z vizby pocas trvania trestného konania
podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 127/2017 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara
2018 dorucena staznost’ ||| | | JEEII. . ¢. v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 5 ods. 1 pism.
c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
prepustenie z vazby pocas trvania trestného konania podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 Tos 127/2017
z29. novembra 2017.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 0 Tp 595/2013 z 8. decembra 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 5/2014 z22. januara 2014 vzaty do vizby
z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku, pricom vézba zacala plynat
4. decembra 2013 od 11.40 h.

Obzaloba prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) bola na okresnom stide podana 19. jina 2015,
na zdklade ktorej bol stazovatel' obzalovany pre trestny ¢in vrazdy v Stddiu pripravy
spachany formou spolupachatel’'stva a pre trestny ¢in vrazdy spachany formou ucasti.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. c¢) Trestného poriadku mala lehota vizby stazovatela

uplynut’ 4. decembra 2017, ked’ze vo veci stazovatel’a i§lo o obzvlast zavazny zlocCin.

3. Stazovatel’ podal 7. septembra 2017 na okresnom sude ziadost' o prepustenie
z védzby, priCom v nej poukdzal na Styri podmienky d’alSieho trvania vizby, a to po stranke
formalnej existencie uznesenia o vzneseni obvinenia, po strdnke materidlnej existencie
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, existencie
niektorého z vizobnych dévodov, a podmienku, aby organy ¢inné v trestnom konani a sud

postupovali vo veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Stazovatel’ podla svojho



tvrdenia d’alej v ziadosti poukazoval na poruSenia Trestného poriadku v konani
(v pripravnom konani mu nebol doruceny navrh na vzatie do vézby), na to, ze sud ignoruje
jeho Ziadosti a vznesené namietky zaujatosti, a najmé namietal, Ze dovody utekovej védzby
uz pominuli, kedZe doteraz vykonané¢ dokazovanie a vypovede svedkov boli podl'a neho

rozporuplné a nevierohodné a sud nepreukdzal, ze by sa bol niekedy pokusil o utek.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tk 1/2015 z 2. oktébra 2017 rozhodol tak, Ze
ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby zamietol, ponuknuti zaruku na nahradenie vizby
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika a pefiaznu zaruku neprijal a zarovenl okresny
sud rozhodol o prediZeni vdzby o Sest mesiacov do 4. jina 2018. O staznosti proti
uzneseniu okresného stdu rozhodoval krajsky sud namietanym uznesenim sp. zn.

2 Tos 127/2017 z 29. novembra 2017, ktorym bola staznost’ stazovatela zamietnuta.

5. Stazovatel’ vo vztahu k uzneseniu okresného sudu uviedol, Ze neboli splnené
materialne podmienky prediZenia lehoty trvania vizby, pretoze podl'a neho predmetnd vec
nie je natol’ko obt'aZna, aby nebola skon¢end v lehote Styroch rokov, a v tejto veci nevznikli
iné zavazné dovody, pre ktoré by ju nebolo mozné ukonéit’ v tejto lehote. Dalsie prediZenie
lehoty trvania védzby preto povazuje stazovatel’ za nezdkonné. Okrem uvedeného st'azovatel
v staznosti uvadza, Ze viackrat zaslal okresnému stdu Ziadost’ o opravu zépisnic a Ze na
neverejnom zasadnuti konanom 2. oktobra 2017 pritomnd obhajkyna ziadala sud
o vyhotovenie zvukového zaznamu, no nebolo mu vyhovené. Zaroveii mal stazovatel
13. novembra 2017 ziadat okresny sud o preklad zdpisnice z neverejného zasadnutia
z 2. oktobra 2017, na ktorom sa rozhodovalo o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby,
do ruského jazyka, do dna podania staznosti vSak jeho ziadosti nebolo vyhovené.
Stazovatel’ zarovei udava, ze navrh prokuratora na prediZenie lehoty vizby mu nebol ani na
neverejnom zasadnuti, ani pred jeho konanim predlozeny, ¢im doSlo podla stazovatela
k poruseniu principu rovnosti zbrani podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, ked’ze mu tym
nebol poskytnuty primerany ¢as na pripravu obhajoby. V zavere stazovatel uvadza, ze mu
na hlavnom pojednavani konanom 22. januara 2018 bolo odopreté predsedom senatu

vypovedat’, ¢im malo ddjst’ k poruseniu principu kontradiktérnosti konania.



6. Z uvedenych skutocnosti podl'a stazovatel’a jednoznacne vyplyva, ze ,,uznesenim
Okresného sudu Bratislava I zo dina 02.10.2017, sp. zn. 4Tk/l/2015, ktorym zamietol moju
Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu zo dia 07.09.2017 a predzil mi vizbu o Sest
mesiacov a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.11.2017, sp. zn.
2Tos/127/2917, o zamietnuti mojej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1
zo dna 02.10.2017, sp. zn. 4Tk/l/2015, ktorym mi bola zamietnuta Ziadost o moje
prepustenie z vizby na slobodu a bola mi predizend vizba o Sest mesiacov, dochddza
k stistavnému porusovaniu zdkladnych prav a slobéd priznanych mi ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
SR, resp. ludskych prav a zakladnych slobod garantovanych mi ¢l. 5 ods. I pism. ¢, a ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj ¢él. 1 ods. 1 Ustavy
SR*.

7. Vzhl'adom na rozsiahlost’ trestného spisu, ktory vyplynul z obsahu samotnej
staznosti, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu (priblizne 13000 stran) vyzval
ustavny sud 31. méja 2018 okresny sud, aby ustavnému sidu oznamil, v akom Stadiu sa
momentalne nachadza trestné konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 Tk 1/2015
vo veci samej, a aby zaslal ustavnému stdu prehlad procesnych ukonov v trestnej veci
stazovatel'a a vyjadril sa k naroCnosti a obtaZznosti trestnej veci a k rozsahu a pripadnej
zlozitosti dokazovania.

Okresny sud na tato vyzvu ustavného stdu reagoval svojim podanim dorucenym
ustavnému sudu 2. jula 2018, v ktorom sa vyjadril, Ze v pripade trestnej veci obZalovaného
stazovatela ide o obzvlast’ rozsiahly spisovy material pozostavajuci z viac ako 13000 listov,
v ktorom je 5 obZalovanych o0sob z trestného ¢inu vrazdy a pokusu o vrazdu (obzvlast
zédvazny zlo€in v zmysle zdkona €. 300/2005 Z. z Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov), v ktorom sa vykondvalo rozsiahle dokazovanie, pricom zlozitost’ trestnej veci
spocivala aj v jej pravnom posudeni vo vzt'ahu k niektorym obZalovanym, napr. z hl'adiska
zéaniku trestnosti pri pokuse trestné¢ho ¢inu.

V pripojenom stanovisku zakonného sudcu sa tiez uvadza, ze ,, v predmetnom konani
sa konalo priebezne a plynulo sposobom smerujucim k ukonceniu trestného stihania
vSetkych obzalovanych, v dosledku coho podla mojho ndzoru nie je odovodneny zdver
o prietahoch v konani, resp. o poruSeni prava niektorého z obzalovanych na prejednanie

veci v primeranej lehote. K predizeniu konania doslo vylucne z objektivnych dévodov



v dosledku prerusenia vykonu funkcie sudcu povodného predsedu sendatu, co viedlo
k povinnosti sudu vec prejednat’ na hlavnom pojednavani odznovu, nakolko v zmysle § 277
ods. 5 Trestného poriadku mozno po zmene v zloZeni sendtu pokracovat v hlavnom
pojednavani iba so suhlasom obzalovaného. Na dizku konania mala nepochybne vplyv aj
povinnost sudu zabezpecit preklad rozhodnuti, ako aj obstrukcné spravanie zo strany
obzalovaného | N N /o) zahicoval sid mnoZstvom neopodstatnenych
Ziadosti a pod. “.

K stanovisku bol pripojeny prehl’ad procesnych tkonov sudu, z ktorého vyplyva, ze
v trestnej veci stazovatela bolo okresnym sudom rozhodnuté na hlavnom pojednévani
konanom 21. februdra 2018, ktora bola po d’alSom konani a rozhodovani o vizbe okresnym
sudom a nasledne aj krajskym stidom predlozena 15. jana 2018 spolu so spisom krajskému

sudu pre tcely rozhodnutia o odvolaniach proti rozsudku vo veci same;.

8. K stanovisku okresného sudu sa na vyzvu ustavného stdu vyjadril aj pravny
zastupca stazovatel'a podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. augusta 2018. Upozoriiuje, Ze
spis v trestnej veci stazovatela bol predlozeny krajskému siadu na rozhodnutie
o odvolaniach obzalovanych vo veci samej az 18. jana 2018, a nie 15. jina 2018, ako
nespravne uvadza okresny sud, a upozornil aj na pochybenie okresného sudu, ktoré malo
spoCivat’ vtom, ze okresny sud pri predkladani spisu na rozhodnutie o odvolaniach
obzalovanych vo veci samej nepredlozil krajskému stdu aj staznost’ obzalovaného ||l
B ooti uzneseniu okresného stdu z 22. janudra 2018 o zamietnuti navrhu na
opravu zapisnic. Poukazuje aj na jedno hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 9. jun
2016, ktoré¢ sa nekonalo z dovodu absencie obhajcu obzalovanych, nie zavinenim
stazovatela. V stanovisku d’alej uvadza, ze Ziadosti stazovatel'a pocas konania nemozno
povazovat za obStrukéné aich vyuzitie mu umoziiuje platna legislativa. Nesuhlasi
s tvrdenim okresného sudu, ze v trestnej veci iSlo o rozsiahle dokazovanie, uvadza, ze
stazovatel' suhlasil so zmenou v zlozeni sendtu okresného stdu, poukazuje na d’alSie
porusenia procesnych prav stazovatela v konani vo veci samej, ktorymi malo dojst
k poruseniu €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) dohovoru na neverejnom zasadnuti okresného stidu
v roku 2014 apri procesnom ukone okresného sudu v roku 2013. Taktiez upozornil na

prerusenie vypovede stazovatela predsedom senatu na hlavnom pojednédvani, ktorym bola



porusend kontradiktornost’ konania a spravodlivy sudny proces, a poukdzal na skutoCnost,
Ze pri rozhodovani o prediZeni lehoty vizby na neverejnom zasadnuti konanom 2. oktobra
2017 okresny sud odmietol vypocut poskytovatela zaruky, ktory sa nachadzal pred
pojednévacou miestnost’ou.

K vyjadreniu pravneho zastupcu pripojil svoje vyjadrenie aj stazovatel, v ktorom

v podstatnom rozsahu zopakoval argumenty a namietky svojho pravneho zastupcu.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dna 29.11.2017, sp. zn. 2Tos/127/2017,
vydanom v trestnej veci vedenej pod sp. zn.: 4Tk/l/2015 proti obzalovanému | R
I o7 :5il pravo na osobnii slobodu zarucené mu ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR
acl. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na
prepustenie z vizby pocas trvania trestného konania, garantované ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.11.2017, sp. zn. 2Tos/127/2017,
sa zrusuje.

Zakazuje sa Krajskému sudu v Bratislave pokracovat' v nezdakonnom obmedzovani

osobnej slobody vykonom viizby obZalovaného || KGR

I1.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tUstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

14. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spéachani.

15. Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.



I11.

16. Podstatou staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho zdkladného prava
podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a¢l. 5 ods. 3 dohovoru
rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 2 Tos 127/2017 z 29. novembra 2017, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sidu prvého stupia o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie
z viazby, onenahradeni vézby poskytnutymi zarukami a zaroven bolo rozhodnuté
o prediZeni lehoty jeho vizby o d’alsich 6 mesiacov. Stazovatel' v podstatnom namieta, Ze
neboli splnené materidlne podmienky vézby, predmetna trestnd vec nebola podla neho
natol’ko obt’azna, aby nebola skoncena v lehote Styroch rokov, a nevznikli tu ziadne zavazné

dévody, pre ktoré by vizbu nebolo mozné ukoncit’.

17. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov
(1. US 66/98). Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
aich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tinosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

18. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud predovsetkym poukazuje

na svoju ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva, ze v ozna¢enych ustanoveniach ¢l. 17 Ustavy,



ako aj €l. 5 ods. 3 dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu st obsiahnuté pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd, ako aj prdvo nebyt
vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas
konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1IL. US 199/05), pri¢om prepustenie z vizby na
slobodu méze byt v zikonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00,
IV. US 181/07). Z uz vyslovenych pravnych nazorov ustavného sudu mozno vyvodit, Ze
z hl'adiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a prav vyplyvajucich
z ¢l. 5 ods. 3, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zasadné
rozdiely, ked’Ze ustanovenia ¢l. 17 Gstavy zahfnaji aj prava vyplyvajiace z ¢€l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (pozri napr. III. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07). Ustavny sud preto
v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného porusenia zdkladnych prav stazovatela
podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a jeho prav vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu spolo¢ne, pricom zohl'adiioval judikaturu Europskeho sudu pre

Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

19. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze vdzba méa mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto
ma byt zarucend moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. Aké casové obdobia budu
akceptovateIné¢ a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Barfuss z roku
2000, § 65, Bezichieri z roku 1989, A 164, § 21, Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107,
§ 55, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24, Wemhoff z roku 1968, § 10). Podstatnymi st
predovSetkym pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba pozbavena osobnej slobody
spachala trestny c¢in, vyznamné a dostatocné dovody na toto pozbavenie a osobitna
starostlivost’ (urychlenie) prislusnych organov pri vedeni konania proti nej (pozri napr.
rozsudky ESLCP vo veciach Neumeister v. Raktusko z 27. 6. 1968, strana 37, § 4 § 5; —
Ringeisen v. Rakusko z 16. 7. 1971, § 104; Letelier v. Franctizsko z 26. 6. 1991, § 35;
Kemmache v. Franctizsko z 27. 11. 1991, § 45; Punzelt v. Ceska republika z 25. 4. 2000,
§ 73 a Cesky v. Ceska republika zo 6. 6. 2000, § 74, § 76).

20. Ustavny sud preto z tychto hladisk preskimal obsah napadnutého uznesenia

krajského stdu z 29. novembra 2017. V podstatnom vo vztahu k namietkam staZovatel’a



uplatnenym aj v predmetnej Ustavne] staznosti krajsky sud konStatoval, Ze st splnené
formalne, ako aj materidlne podmienky vizby. Vo vztahu k formalnym podmienkam
krajsky sud zopakoval, Ze stazovatel’ ako obZalovany bol obozndmeny s dovodmi vznesenia
obvinenia, bol oboznameny s obzalobou a mal mozZznost’ sa k nim opakovanie vyjadrit.
Vo vztahu k materialnym podmienkam vazby uviedol, Zze skutky, ktoré sa stazovatelovi
kladu za vinu a pre ktoré bola na st'azovatel'a podana obzaloba, boli spachané, majii znaky
obzvlast’ zavazného trestné¢ho €inu a existuje aj dostato¢ne odévodnené podozrenie, ze ich
spachal stazovatel’. Vo vztahu k namietkam st’aZzovatel'a tykajtcich sa rozpornosti vypovedi
jednotlivych svedkov krajsky sud uviedol, ze ,,je prave ulohou dokazovania na hlavnom
pojednavani vykonat vSetky dostupné dokazy a tieto posudit a vyhodnotit' v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku a v sulade so zakonom a spravodlivo o obzalobe rozhodnut*.
Krajsky sud sa vyjadril aj k existencii konkrétneho doévodu vézby a zistil, ze dovod
utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku existuje v nezmenene;j
podobe a je odovodneny nielen hrozbou vysokého trestu, ked’ze ide o dovodné podozrenie
z obzvlast zavazného trestného Cinu, za ktory st'azovatel'ovi hrozi ulozenie vysokého trestu,
ale aj osobu stazovatela, ktory sa napriek nahldsenému trvalému pobytu v Senci
a prechodnému pobytu v ubytovni zdrziaval v Rakuskej republike, ¢o pred organmi Cinnymi
v trestnom konani zatajil. Tuto skutoCnost’ obidva stupne sudov konajucich o vdzbe
stazovatela vyhodnotili ako dovodnu obavu z uteku alebo skryvania sa staZzovatel'a, najma
s ohladom na spomenuty vysoky trest odnatia slobody, ktory stazovatelovi v pripade
preukédzania viny hrozi a krajsky sud sa s tymto zdverom stotoznil. Nemozno opomenut’ ani
skuto¢nost’, na ktord upozornil aj okresny sud rozhodujici o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na prvom stupni, a to Ze v pripade trestného ¢inu pokusu vrazdy |||}
B stadiu pokusu a dokonaného trestného ¢inu vrazdy |GG
vo forme ucastnictva i8lo o zavazny, zvlast sofistikovany, detailne a na vysokej urovni
premysleny a profesiondlne naplanovany, organizovany a vykonany spdsob spachania
skutku, pricom stazovatel’ bol obZalovany ako objedndvatel tejto vrazdy, na ktort bola

najata osoba s profesiondlnymi skiisenosti a Specidlnym vojenskym vycvikom so zbrafiami.

21. Ustavny std pripomina, Ze zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gistavy vo svojom

zneni odkazuje na zékon, a preto pri posudzovani otdzky jeho reSpektovania alebo porusenia
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musi brat’ ustavny sid do uvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom,
pricom v pripade zistenia zdvazného porusenia zdkonnosti ide aj o porusSenie Ustavnosti
(1. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby moZno vziat' iba
zdovodov a na cCas ustanoveny zakonom. PrisluSna zikonn4d tUprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou tstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu
osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom* a kazdé¢ dohovorom
pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a) az )] musi byt ,,zdkonné*.
Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997,
§ 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroveil musi byt v stulade s ucelom ¢l. 5
dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (Morsink v. Holandsko z 11. 5.

2004).

22. V case, ked krajsky sud rozhodol namietanym uznesenim o zamietnuti ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby, trvala jeho vdzba uz takmer Styri roky. Zaroven konajuci
okresny sud v prvom stupni rozhodol o d’alsom prediZeni lehoty vizby o Sest mesiacov
do 4. jina 2017, ¢o krajsky sid napadnutym uznesenim z 29. novembra 2017 potvrdil.
Vzhl'adom na namietané porusenie prav stazovatela bolo v tejto suvislosti potrebné posudit’
nevyhnutnost’ d’alSieho trvania vézby, najmid s ohladom na postup organov c¢innych

v trestnom konani a sudu v trestnej veci stazovatela.

23. Pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby
a o daldom predizeni lehoty vizby krajsky sid argumentoval najmi skutocnostou, Ze
v danej trestnej veci je stazovatel stihany za trestny Cin vrazdy v $tadiu pripravy spachany
formou spolupachatel'stva aza trestny ¢in vrazdy spachany formou ucasti, za ktoré
stazovatelovi hrozilo ulozenie vynimocného trestu odiatia slobody, t. j. trestu odiatia
slobody nad 15 az do 25 rokov a jednak trest odnatia slobody na dozivotie. Uviedol, ze
,Sendat Okresného sudu Bratislava I sa zaoberal otdazkou, ¢i su splnené aj materialne
podmienky pre rozhodnutie o predizeni lehoty vizby. Teda, ¢i pre obtaznost veci alebo

z inych zavaznych dovodov nebolo (nebude) mozné skoncit trestné stihanie do uplynutia
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ostatne predizenej lehoty vizby v trestnom konani a sicasne prepustenim obzalovaného na
slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania (§ 76a Tr. por.) a konstatoval, Ze mozno jednoznacne oznacit tuto trestni vec ako
obtiaznu. Jej obtaznost spociva nielen v zloZitosti, komplikovanosti, a tym aj casovej
narocnosti nalezitého zistenia skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ale tiez v pocte obzalovanych a ndaslednej realizdcii ich procesnych prav.

Obzaloba bola podana na piatich obzalovanych, z ktorych boli Styria boli vo vizbe

v prejednavanej trestnej veci (obzZalovany - obzalovany - obzalovany
- obzalovany -) a od 26.09.2017 traja, kedze jeden obzalovany (| GKEN)

nastupil nepodmienecny vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. Rozsah spisového
materidalu ku dnu tohto rozhodovania presiahol 12.366 stran. Sud pre zabezpecenie
plynulého priebehu trestného konania o podanej obzalobe ustanovil obzalovanému
- a obzalovanému - aj nahradného obhajcu, pricom obzalovany -
poziadal o tlmocenie a preklady z a do jazyka ukrajinského. Dna 24.01.2017 bola trestna
vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie novému predsedovi sendatu po odchode
povodného predsedu sendatu do dochodku. Novy predseda sendtu dna 02.02.2017 urcil
termin hlavného pojednavania na 27.02.2017, pricom zo zapisnice o hlavnom pojednavani
zo dna 27. 02. 2017 (¢. 1. 11384) vyplyva, Ze senat prejedndva podani obzalobu v novom
zlozeni s tym, Ze vykonaval s poukazom na § 277 ods. 5 Tr. por. hlavné pojednavanie znovu
a musi sa zaoberat’ aj rozsiahlymi pisomnymi podaniami obzalovaného - ktorych
bolo od 06.02.2017 do momentu vyhlasenia tohto uznesenia celkovo 435.

Z uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, zZe su splnené zdkonné podmienky

na predizenie celkovej lehoty viizby u obzalovaného ||  EGTGEGR .

24. Podla § 76a Trestného poriadku ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny
zlo€in, za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody na 25 rokov alebo trest odiatia slobody
na dozivotie alebo pre trestné Ciny terorizmu, ktoré nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vdzby v trestnom konani
a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie uéelu trestného konania, moze sud rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty vizby

v trestnom konani na nevyhnutnt dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vdzby v trestnom
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konani spolu s jej predizenim podla predchadzajiicej vety vsak nesmie presiahnut $estdesiat

mesiacov.

25. Ako vyplyva z odovodnenia krajského sudu, vizba stazovatela bola predizena
v ramci limitov stanovenych Trestnym poriadkom, v stilade s ustanovenim § 76a Trestného
poriadku, ktoré krajsky sud oddvodnil obtaznostou trestnej veci, ktord spocivala nielen
v zloZitosti a komplikovanosti dokazovania, ale aj v naslednej realizacii procesnych prav
piatich obzalovanych, z ktorych Styria boli stihani vdzobne. Vo vztahu k namietanému
poruSeniu prava stazovatela byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania, ktoré¢ zarucuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, je potrebné uviest' aj to, Ze krajsky sud
preskimal doteraj$i postup organov cCinnych v trestnom konani, rychlost’ ich konania
a dodrziavania obc¢ianskych prav, v spojeni s potrebou vykonania d’alSich dokazov, pricom
nezistil Ziadne zavazné pochybenia, respektive ne€innost’ ¢i prietahy v konani. Zaroven
Gstavny sid uvadza, e potrebu prediZenia lehoty vizby, tak ako uvadza aj krajsky sud,
spaja Trestny poriadok s obtaznostou a zlozitostou prejednavanej veci, ku ktorej vo veci
stazovatel’a prispel pocet obZalovanych stihanych vdzobne, ich procesné ndvrhy a st'aznosti
podavané pocas konania, sktorymi sa konajici sud musel vysporiadat, rozsah
vykonavaného dokazovania, ako aj samotnd potreba opakovania hlavného pojednévania
z dovodu zmeny predsedu sendtu. Z pohladu existencie tychto skutocnosti preto konajuci
krajsky siad vyvodil v namietanom rozhodnuti nevyhnutnost’ d’alSieho trvania vizby
stazovatela, a tento zadver nemozno povazovat’ za arbitrarny.

Skuto€nost, Ze v takejto trestnej veci sviacerymi obzalovanymi doSlo
k stazovatel'om oznac¢enému jednému odroceniu hlavného pojednévania (11. oktébra 2016),
pripadne sa jedno hlavné pojednévanie neuskutocnilo (9. jina 2016) z dovodu neucasti
obhajcu (najmi ak okresny siud v dalSom postupe ustanovil obZalovanym nahradného
obhajcu), nebola spdsobila vo veci stazovatel’a zalozit’ nedévodnost’ samotného trvania jeho
vizby.

Zo supisu procesnych tkonov, ktoré¢ v svojom vyjadreni na vyzvu ustavného sudu
poskytol okresny sud, vyplyva, Ze okresny sud rozhodujuci trestni vec stazovatela na
prvom stupni konal priebezne, v primeranych ¢asovych intervaloch a plynulo. Z toho

vyplyva, Ze kcelkovej dizke stdneho konania nepochybne prispela aj skuto¢nost
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opakovaného rozhodovania o vdzbe obzalovanych, a preto bola nasledne vec opakovane
postupovand odvolaciemu sudu na rozhodnutie o staZznostiach proti védzobnym
rozhodnutiam okresného sudu (do novembra 2017 bola z dévodu rozhodovania o védzbe vec
predloZend krajskému sudu 9-krat, pozn.). Realizicia tychto procesnych prav, na ktoré¢ maji
obzalovani a védzobne stihani v trestnom konani narok, o ustavny sud nijako
nespochybiiuje, viak jednozna¢ne prispela k dizke trestného konania, atym aj k dizke
trvania vazby stazovatel'a. O snahe konajiceho sudu rozhodnut’ v trestnej veci stazovatel’a
o najskor svedgi aj skutoGnost’, Ze po prediZeni vizby staZovatela namietanym uznesenim
krajského sudu sa v priebehu janudra 2018 do polovice februara 2018 konalo 8 hlavnych
pojednéavani a na hlavnom pojednavani konanom 21. februara 2018 bol vyhlaseny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym bol st'aZzovatel’ uznany vinnym a odsudeny.

Skutoc¢nost, ze trestny spis bol po podani odvolani zo strany obzalovanych
po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej vrateny z krajského siidu naspat’
na okresny sud pre opomenutie okresného sudu (predlozit’ aj staznost’ stazovatela voci
uzneseniu o zamietnuti navrhu na opravu zapisnic z hlavného pojednavania), na ktort
upozornuje stazovatel’, nastala az v juni 2018, z coho vyplyva, ze tito skuto¢nost’ nemohol
krajsky sud rozhodujuci o d’alSom trvani vidzby stazovatela 29. novembra 2017 vziat

do tivahy.

26. Vzhladom na uvedené preto dospel Ustavny sud k zdveru, ze rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupila o zamietnuti
ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu spolu s rozhodnutim o d’alSom
prediZeni lehoty trvania vizby, bolo opodstatnené, néleZzite oddvodnené konkrétnymi
skutkovymi okolnostami pripadu a bolo realizované v rdmci zdkonnych limitov pravnej
upravy. Krajsky siud sa vyjadril k pretrvdvajucej existencii materialnych aj formalnych
podmienok trvania vizby, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami stazovatel'a vo vztahu
k zamietnutiu jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, ndlezite oddvodnil potrebu dalSieho
predizenia vizby a neprijatie zaruk nahradzujucich vizbu. Ustavny sud nezistil arbitrarnost’
odovodnenia napadnutého uznesenia, ktord by bola spdsobild zasiahnut' do namietanych

prav st'azovatel’a, a jeho argumentaciu povazuje za ustavne udrzatelnu.
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Zaroven ustavny sud uvadza, ze dovod Utekovej vazby v pripade obzvlast’ zavazného
trestného ¢inu, za ktory hrozi stazovatelovi vysoky trest odnatia slobody, mdze mat
tendenciu zosilniet’ spolu s dokaznou situaciou v konani, ktord vo svojom sihrne moéze
s vicSou mierou presvedCivosti preukazovat’, ze trestny Cin, ktory je kladeny za vinu
obzalovanému, aj v skuto¢nosti spachal. Uvedené konStatovanie potvrdzuje aj skutoCnost,
ze stazovatel bol podla zisteni ustavného sudu zatial nepravoplatnym rozsudkom
okresn¢ho sudu sp. zn. 4 Tk1/2015 z 21. februara 2018 uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu vrazdy v Stadiu pripravy a zo spachania trestného ¢inu vrazdy formou
spolutcasti, za ¢o mu bol uloZzeny vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere

23 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

27. Vo vztahu krozhodnutiu, ktorym nebola védzba nahradend ponuknutymi
inStitatmi trestného poriadku, pripadne dohladom proba¢ného a media¢né¢ho uradnika
¢i1 peniaznou zarukou, krajsky std uviedol, Ze ,, na nahradenie vizby niektorym z institutov,
ktoré upravuje Trestny poriadok, nie je pravny narok, ide len o moznost, ku ktorej moze sud
pristipit a takyto vyklad je v sulade aj so znenim ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR
acl. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Sud musi pri
rozhodovani o nahradeni vdzby zvazit, ¢i intenzita zasahu do osobnej slobody obvineného
tym, ze je vo vizbe, nie je celkom zjavme neprimerana k miere zvySenia rizika, Ze
nahradenim vizby a prepustenim obvineného na slobodu obvineny moze uskutocnit’ konanie
zakladajuce vizobny dovod. V prejednavanej veci nie je mozné prepustit obZalovaného
z vdzby na zdklade jeho Ziadosti a uz vobec nie je mozné jeho vizbu nahradit’ uvedenymi
inStitutmi nahrady vdzby vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, ktoré sa vztahuju k jeho
osobe a predovsetkym k povahe prejednavaného pripadu. “.

Krajsky sud tiez opakovane pripomenul, ze stazovatel' je stihany pre obzvlast
zévazny zlocin, v pripade ktorého Trestny poriadok v § 80 ods. 2 umoziuje nahradit’ vizbu
instititom nespojenym s obmedzenim osobnej slobody len za splnenia podmienky, Ze to
odovodnuja vynimoc¢né okolnosti pripadu. Za vynimo¢né okolnosti pripadu pritom treba
povazovat pomery obvineného a okolnosti pripadu, priCom za pomery obvineného treba
povazovat okolnosti tykajice sa osobnych arodinnych pomerov, ktoré nesuvisia

s vySetrovanou trestnou ¢innostou a za okolnosti pripadu sa rozumeji také mimoriadne
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okolnosti, ktoré¢ sa vymykaji beznym a vSeobecnym okolnostiam, napriklad spachanie
trestného Cinu v afekte alebo zo strachu. Vynimoc¢né okolnosti pripadu su teda takeé
okolnosti, ktoré st svojim vyznamom, resp. charakterom obdobné ako v pripade
mimoriadneho zniZenia trestu podla §39 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sid uzavrel, Ze
. Staznostny sud, rovnako ako sud okresny, u obZalovaného nezistil Ziadne vynimocné
okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por., ktoré by umoziovali nahradit’ vizbu.
PozZiadavka verejného zaujmu na zabraneni v pripadnom takom konani jednoznacne
prevazuje nad respektovanim osobnej slobody obZalovaného. Vizba v prejednavanej veci
md zaistovaciu funkciu, nie je v rozpore so zasadami primeranosti, zdrzanlivosti
a proporcionality a je v sulade s ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a s ohladom na charakter, zavaznost' a zloZitost' prejedndavanej
trestnej veci (prejedndavand vec nie je bezne sa vyskytujuca trestna vec s poukazom na

viacero obZalovanych a rozsiahlost spisového materialu). “.

28. Z doterajsej judikatury k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala
postupne, vyplyva, ze prepustenie na zaklade zaruky je len moznost'ou, a nie oprdvnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’
pred pokracovanim vézby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej utekovej véizby, ako by
tomu nasvedCovala formulacia UcCelu tejto zaruky (zabezpeCenie pritomnosti na
pojednavani), ale je mozné nou nahradit’ aj vizbu realizovanu na zdklade inych dovodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylu€ovalo v pripade niektorych
trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B.

C. c. Spojené¢ kralovstvo z 19. 6. 2001).

29. Uveden¢ vychodiskd judikatary ESLCP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru
ustavny sud uz viackrat zohladnil pri svojej rozhodovacej Cinnosti a v tejto suvislosti
uviedol, Ze ¢l.5 ods. 3 dohovoru sice neprizndva jednotlivcovi absolutne pravo byt
prepusteny na zaruku, ale umoziiuje mu ziadat' o prepustenie na slobodu s poskytnutim
zaruky. Stidnym orgdnom vznikd v tejto suvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim

urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej
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vazby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vizby

(L. US 239/04, 11. US 38/05, 11. US 60/08).

30. Posudzujic odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu so zretelom na
uz uvedenu judikatiru, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud (aj okresny std) sa
moznostou prijatia ponuknutych zaruk riadne zaoberali, svoje rozhodnutie vo vztahu
k pontknutym zarukdm naleZite oddvodnili, jednak odkazom na zavaZnost, zlozitost
a charakter prejedndvanej veci, no najmé s odkazom na neexistenciu vynimoc¢nych okolnosti
pripadu a osoby obvineného, tak ako to vyplyva z Trestného poriadku, a to aj s ohl'adom na
moZzné ohrozenie dosiahnutia ucelu trestného konania. Samotnd poZziadavka existencie
vynimoc¢nych okolnosti na prepustenie z vdzby osoby stihanej pre podozrenie zo spachania
obzvlast zavazného zloc¢inu vo svojej podstate predpokladd vySSiu mieru rizika, Ze osoby
stihané za zavaZnu trestnt Cinnost’ by sa v pripade ich prepustenia z vdzby snazili utiect’
alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, pdsobili na svedkov, znalcov ¢i
spoluobvinenych s umyslom marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie,
¢1 pokracovali v trestnej ¢innosti. Podmienka zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti
na nahradenie vdzby zarukou tak podla nazoru ustavného sudu sleduje legitimny ciel a je
ustavne udrzatelnd. Aplikdciu uvadzanej zakonnej upravy ustavny sid v mnohych
predchadzajucich pripadoch (napriklad 1. US 113/08, III. US 387/2010, II. US 466/2012,
IV. US 559/2012, I. US 132/2013 alebo II. US 149/2014) povazoval za tstavne
akceptovatel'nu a nevidel Ziadne znamky arbitrarnosti v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov, ktoré v pripadoch, o aké pri stihani za obzvlast zadvazné zlociny ide, pre nahradenie
viazby zarukami vidzbu nahradzujicimi vyzadovali existenciu vynimoc¢nych okolnosti

pripadov.

31. Stazovatel taktiez namieta porusenie svojich prav postupom okresného sudu,
ktory ma spodivat’ v tom, ze mu navrh na prediZenie lehoty vizby nebol pred a ani na
neverejnom zasadnuti predloZeny. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze dané
pochybenie okresného sudu mal stazovatel moznost’ namietat’ v staznosti proti uzneseniu
sadu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti Zziadosti stazovatela

o prepustenie z viazby. Ako vyplyva zo stazovatelom priloZenej zdpisnice z neverejného
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zasadnutia s ucastou, ktor¢ sa konalo 2. oktobra 2017, ako aj zo samotného odévodnenia
namietaného uznesenia krajského sudu, staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu
okresného sudu bola pravnou zastupkynou podand priamo do =zapisnice, ndsledne
odovodnena eSte osobitnym pisomnym podanim a svoje odovodnenie staznosti proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna podal aj sam stazovatel. Ak vSak toto pochybenie
okresného sudu vo svojich staznostiach nenamietal, nemohol sa snim krajsky sad
v namietanom rozhodnuti vysporiadat’. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Gstavny sud je viazany
petitom staznosti stazovatela, v ktorej namietal len uznesenie krajského sudu
rozhodujuceho o vdzbe v druhom stupni, povazuje tato namietku stazovatela za zjavne
neopodstatnent. St'azovatel’ ,,dava do pozornosti* istavného sudu aj to, ze Ziadal o preklad
zéapisnice z neverejného zasadnutia z 2. oktdbra 2017 do ruského jazyka a vyhotovenie
zvukového zdznamu z tohto zasadnutia, avSak neuvadza, akym spdsobom mala tato
skuto¢nost’ zasiahnut’ do jeho oznaCenych prav, ktorych porusenie namieta, pripadne aké
nepriaznivé nasledky z tejto skutocnosti pre neho vyplynuli, a neSpecifikuje ani pravo, ktoré
malo byt tymto poruSené, apreto tito namietku staZovatela vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent.

32. Dalsie namietky stazovatela, ktoré uvadza v samotnej staznosti a tykaju sa
pochybeni okresného sudu na hlavnych pojednavaniach, pripadne d’alSie namietky, ktoré
uviedol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a sam st'azovatel’ osobne v naslednom
pisomnom stanovisku, sa tykaji trestného konania vo veci samej a stazovatel' mal a ma
k dispozicii procesné nastroje, prostrednictvom ktorych moéze tieto tidajné pochybenia
konajuceho sidu namietat’ v trestnom konani. V tejto stivislosti tstavny sud pripomina, Ze
trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mozu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na tstavnom side namietat’
pochybenia znamenajlice poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak
tieto pochybenia neboli odstrdnené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by

ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucfel a zmysel opravnych
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prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych pochybeni

vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a stidov).

33. Vzhl'adom na uvedené preto dospel ustavny sud k zdveru, Ze namietané
uznesenie krajského sudu dostatoCne reaguje na relevantné pravne otazky nastolené
stazovatelom tykajice sa existencie materidlnych a forméalnych podmienok vézby,
dévodov, pre ktoré bola ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietnutd a pre ktoré
neboli prijaté zaruky (najma neexistencia vynimocnych okolnosti pripadu pre prijatie vizbu
nahradzujucich ingtititov) a v neposlednom rade aj dovodov na d’aliie prediZenie lehoty
vazby. Nesuhlas staZzovatela so zavermi krajského sudu v jeho pravnej veci nemoze viest’ k
zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského stdu svojim vlastnym.
Pripadny zasah ustavného sudu spocivajici v nahradeni pravneho nézoru krajského sudu je
mozné realizovat' len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

34. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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