SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 4/99

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 27. aprila 1999

v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Drgonca a zo sudcov JUDr. Jiliusa Cernéka

a JUDr. Cubomira Dobrika vo veci podnetu ||| G, bytom -,
g by

-, zastipenych advokatom JUDr. Radomirom Bzanom, na zacatie konania

o poruseni ich prav priznanych v ¢l 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tz 5/98 zo dna
20. mgja 1998 takto

rozhodol:

1. Pravo I - I priznan¢ ¢l 17 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Tz5/98 porusSené bolo.

2. Vo zvys$nej Castipodnetu mevyhovuje.



Odoévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli dorudené
podnety | NG : B -cstipenych advokatom
JUDr. Radomirom BzZanom, Advokatska kancelaria Stefanikova 29, Bratislava,
vo veci porusovania prav priznanych &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tz 5/98
z 20. maja 1998.

V podnete podnecovatelia uvadzaju, ze rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo diia 20. maja 1998 sp. zn. 1 Tz 5/98 bolo na zdklade st'aznosti
pre porusSenie zakona podanej generalnym prokuratorom Slovenskej republiky zo dina
7. aprila 1998 na neverejnom zasadnuti zruSené uznesenie prokurdtora Krajskej
prokuratary v Bratislave sp. zn. 2 Kv 20/97 zo dia 12. augusta 1997, ktorym bolo

podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavené trestné stihanie proti obvinenému

I - I

Namietaju postup sudu podla § 272 Tr. por., ktory v tomto pripade bol
v rozpore so zakonom z hl'adiska garantovania zdkladnych tstavnych principov, podl'a
ktorych nikoho nemozno stihat inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon
— ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré boli citovanym rozsudkom

porusené.

V zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze domahat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ...

Proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky nie je v tomto pripade
pripustny opravny prostriedok, prava obcana vSak zostali poruSené, preto sa
podnecovatelia obratili na Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory zabezpetuje stidnu

ochranu prav a slobod obcana, ak mu tito ochranu z réznych dovodov nemoéze



poskytnut’ vSeobecny sud, a tym prispieva k naplneniu principov pravneho Statu,

ktorym Slovenska republika podla ¢l. 1 ustavy nepochybne je.

Podl'a ustanovenia § 272 Tr. por. ak zdkon nebol poruSeny v neprospech
obvinen¢ho (teda najmi, ak bol poruseny v jeho prospech, takze dosledkom napravy
by bol prisnejsi postih ako v napadnutom rozhodnuti), méze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky postupovat’ podl'a § 269 ods. 2 - § 271 (t.j. zrusit napadnuté rozhodnutie len
vtedy, ked’ to navrhol generdlny prokurator v staznosti pre porusenie zakona podanej
do 6 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a ak rozhodol Najvyssi sud

Slovenskej republiky o tejto staznosti do troch mesiacov od jej podania).

Ak neboli zachované uvedené lehoty, mdze Najvyssi sud Slovenskej republiky

len vyslovit, Ze bol poruseny zdkon, nemo6ze vSak napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Napadnuté uznesenie krajského prokuratora v Bratislave sp. zn. 2 Kv 20/97
z 12. augusta 1997 nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 1997, pricom staznost’ pre
porusenie zakona v prospech obvineného sp. zn. 1 Tz 5/98, o ktorej rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky 20. maja 1998, bola podanid na Najvyssi sud Slovenskej
republiky 7. aprila 1998, t.j. priblizne dva mesiace po uplynuti Sestmesacnej lehoty

uvedenej v § 272 Tr. por.

V st’aznosti pre porusenie zakona sp. zn. 1 Tz 5/98 sa sice uvadza, Ze st'aznost’
pre porusenie zakona podal generdlny prokurator 26. februara 1998, iSlo vSak
o staznost uvedenu pod sp. zn. 1 Tz 4/98, ktora bola podana v posledny deni lehoty
uvedenej v § 272 Tr. por.,, avSak bez odovodnenia a procesn¢ho spisu (Co
podnecovatelia povazuju za obchadzanie zdkona a porusenie ustanovenia § 272 Tr.
por. o Sestmesacnej lehote na podanie staznosti pre porusenie zdkona v prospech
obvinen¢ho). O staznosti pre poruSenie zdkona sp. zn. 1 Tz 4/98 Najvyssi sud

Slovenskej republiky doteraz nerozhodol.



V podnete chct zaroven upozornit’ na skutocnost’, ze v dosledku oneskoreného
dorucovania procesného spisu sa trojmesacna lehota ustanovena v § 272 Tr. por.

skratila o dva mesiace.

Vzhladom na rozsiahlost procesného spisu a zdvaznost obvinenia
podnecovatel'ov nepovazuju tito lehotu jedného mesiaca za primerant lehotu na
oboznamenie sa s obsahom spisu, na ktort maju v stlade so zasadou objektivnej

pravdy plné pravo.

Napriek tomu, ze zdkonna Sestmesa¢na ani trojmesacna lehota nebola v tomto
pripade zachovana, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla § 269 ods. 2 -

§ 271 Tr. por. a zrusil napadnuté rozhodnutie.

Zastupca podnecovatel'ov uz pred rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky podal vyjadrenie k staznosti pre poruSenie zdkona sp. zn. 1 Tz 5/98.
V tomto vyjadreni na upresnenie uviedol, Ze 20. mdja 1998 bude Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodovat’ o staznosti pre porusenie zakona podanej 7. aprila
1998 pod sp. zn. 1 Tz 5/98, a nie v 1 Tz 4/98 podanej 26. februara 1998. Zaroven
zéastupca navrhovatel'ov upozornil Najvyssi sud Slovenskej republiky na skuto¢nost’,
ze Sestmesacna lehota uvedena v § 272 Tr. por. nebola dodrzana. Z toho dovodu
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, pokial’ by zistil, ze doslo k poruseniu
zédkona v prospech obvinené¢ho, len vyslovil poruSenie zakona, pretoze zruSenie

uznesenia by bolo v rozpore s § 272 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzal toto vyjadrenie do tivahy a aj napriek
skuto¢nostiam v nom uvedenym rozhodol dia 20. méja 1998 tak, ze nielen vyslovil
poruSenie zakona, ale 1 zruSil napadnuté uznesenie, ¢im porusil zdkonom ustanoveny
postup trestného stihania. NavySe sa vobec nevysporiadal s argumentmi uvedenymi vo

vyjadreni, dokonca tieto ani v dévodoch rozsudku neuviedol.



Napadnuty postup NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je v rozpore so
sposobom trestného stihania ustanovenym v § 272 Tr. por., podla ktorého
nepostupoval napriek tomu, Ze ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je povinny
zachovavat v konani 1 Najvy$§i sad Slovenskej republiky. Podla nézoru
podnecovatel'ov tymto nespravnym postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
bolo porusené Gstavné pravo vyplyvajice z &l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Ustavny stid vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 110/95 z 19. septembra 1995
C. 45/1995 Zbierky nélezov a uzneseni uviedol, Ze sustavu vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky tvoria nezavislé sudne organy, ktorych ulohou je ochrana
zakonnosti. Do konania pred nimi pri ochrane zdkonnosti Ustavny sid nemdze

zasahovat’, ak nie s namietan¢ a zistené¢ okolnosti preukazujliice porusenie Ustavnosti.

PoruSenie zakonnosti v§eobecnymi stidmi nezakladd pravomoc tstavného sudu

podra ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie vSeobecného sidu samo osebe nezakladd dovod na prijatie
podnetu v konani pred ustavnym sudom, ak bolo vydané bez poruSenia konkrétneho
zdkladného prava alebo slobody. (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 3/96 z 18. januara 1996 &. 31/1996 Zbierky nélezov a uznesen)

Ustavny std Slovenskej republiky nie je v Ziadnom pripade opravneny
uskuto¢novat’ konanie, ktoré je zdkonom zverené do pravomoci vSeobecnych sudov
(konanie podl'a Trestného poriadku). (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 36/96 z 27. jina 1996 ¢&. 40/1996 Zbierky nalezov a uzneseni)

V podnete namietajii podnecovatelia rozpor rozhodnutia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tz 5/98 s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny std uz v rozhodnuti II. US 58/98 zaujal stanovisko, Ze: ,,Ustavny std
Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti (¢l. 124).
Ustavnost’ sa v socialistickej pravnej tedrii a praxi vysvetlovala ako forma prejavu
zékonnosti. V skuto€nosti vztah stavnosti a zdkonnosti je hierarchicky. Zakonnost’ sa
odvodzuje z principov ustavnosti a musi byt’ s nimi v sulade. Preto v zdujme ochrany
ustavnosti aj namietnuté porusenie zakona moéze byt predmetom konania o prijatom

podnete, ak sa splnia podmienky vyznamné pre ochranu tstavnosti.

Ustavny sid v konaniach o podnete opakovane rozhodol, Ze nie je tretou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto ustavny sad nepreskimava
namietky porusenia tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobam ustanovuju
Obcianskym zakonnikom, Obclianskym sidnym poriadkom, Trestnym zékonom,
Trestnym poriadkom alebo ktorymkol'vek d’alSim pravnym predpisom so silou
zékona, ak namietnuté porusenie pradva nemoze znamenat’ porusenie zakladného prava
alebo slobody zarucenych ustavou alebo medzindrodnym dohovorom o T'udskych

pravach a zédkladnych slobodéach podl'a ¢1. 11 alebo 153 ustavy.*

Podnet || . z:2stipeného JUDr. Radomirom BZanom, bol dia

12. januara 1999 prijaty na d’alSie konanie.

Podnet || . 2:stipcného JUDr. Radomirom Bzanom, bol

diia 12. januara 1999 prijaty na d’alsie konanie.

Uznesenim zo diia 2. marca 1999 bol podnet || vo veci
11. US 4/99 a podnet || I vo veci 11. US 5/99 podla ustanovenia
§ 112 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 31a ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

zékona ¢. 293/1995 Z. z. spojené na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.

11. US 4/99.



Z obsahu predlozenych spisov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je

zrejmé, Ze konanie vo veci 1 Tz 4/98 a 1 Tz 5/98 sa kond vo¢i obom podnecovatel'om.

V zmysle § 29 ods. 5 zékona €. 38/1993 Z. z. v zneni zékona €. 293/1995 Z. z.

bolo vyZziadané stanovisko predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Predseda najvysSieho sudu v stanovisku zo dia 10. februara 1999 doru¢enom
ustavnému sudu 25. februdra 1999 oznamil, ze zaujal uz na zaklade Ziadosti sudcov
ustavného sudu o vyjadrenie k prijatému podnetu obcana viackrat stanovisko
k Gistavnému vymedzeniu poOsobnosti ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sudov. Tieto stanoviskd oznamil uz viacerymi listami, napr. listom
z 29. januara 1997 pod sp. zn. Sekr. 43/97 vo veci prijatého podnetu ||| GGG
ako aj listom z 9. aprila 1997 pod sp. zn. Sekr. 127/97 vo veci prijat¢tho podnetu

I |\ tomto stanovisku zotrvava.

V stanovisku predsedu NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
Sekr. 43/97 zo diia 29. januara 1997 sa uvadza: ,,Tym, e Ustavny sid na neverejnom
zasadnuti rozhodol o prijati podnetu ||| | | . podl'a mojho nazoru postupoval
v rozpore s &lankami 2 ods. 2, 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dostal tak
podla § 18 ods. 3 pism. b) a § 21 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni zakona
€. 293/1995 Z. z. Najvyssi sad Slovenskej republiky do procesného postavenia

ucastnika konania pred Ustavnym sudom na strane odporcu.

Vseobecny sud moze byt sice tcastnikom konania pred Ustavnym sudom, ale
len v pripade konani upravenych osobitnymi ustanoveniami prvého oddielu (§ 37
ods. 1), treticho oddielu (§ 46 ods. 1) a piateho oddielu (§ 59 ods. 1) druhej hlavy tretej
Casti zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z., lenze iba v procesnom
postaveni navrhovatel'a. Uvedena skutoCnost’ je zrejma aj zo vSeobecnych ustanoveni
prvej hlavy tretej Casti citovaného zakona. Konkrétne ide o ustanovenie § 18 ods. 1
pism. d), podla ktorého Ustavny sud zadne konanie, ak poda navrh sud, resp.

o ustanovenie § 21 ods. 4, v zmysle ktor¢ho, ak je ucastnikom konania sud, ktory



podal navrh v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou (§ 18 ods. 1 pism. d),

zastupuje senat jeho predseda.

Zakon €. 38/1993 Z. z. v zneni zékona €. 293/1995 Z. z. vSak neriesi, kto by mal
za Najvyssi sid Slovenskej republiky podat’ vyjadrenie k ¢asti podnetu ||z
. Ktora bola prijata na konani Ustavného sudu.

Predseda senatu, ktory v danej veci rozhodol, takéto vyjadrenie nemoze podat’,
lebo v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, len ¢o sud
vyhlasil rozsudok, je nim viazany. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze senat, ktory
v predmetnej veci rozhodol, nie je opravneny dodatocne vysvetlovat’, ¢i dopliiovat

oddvodnenia svojich rozhodnuti, ktorymi je viazany.

Vyjadrit’ sa k uvedenej ziadosti nepatri ani do posobnosti predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Posobnost’ predsedu Najvyssieho sudu je jednoznacne
vymedzend v ustanoveni § 19 ods. 1, 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb. v platnom zneni
a v ustanoveni § 13 ods. 1 — 3 zdkona SNR ¢. 80/1992 Zb. v platnom zneni. V tejto
stvislosti poznamenavam, ze aj pre predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
jednoznacne plati ustanovenie § 156 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Preto nie
je opravneny podavat’ nejaké vyjadrenie, lebo by porusil cit. ustanovenie Obc¢ianskeho

sudneho poriadku.*

Ustavny sud tito argumentaciu predsedu NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky opakovane odmietol.

»Pravomoc ustavného sudu ustava vyslovne neustanovuje len v ¢lankoch 125 —
129. Ustava do pravomoci uUstavného sidu vyslovne zveruje aj rozhodovanie
o neplatnosti pravnych predpisov, ktoré v Slovenskej republike zostali v platnosti
podrla €l. 152 ods. 1 tGstavy. Pravomoc ustavného sudu implicitne ustanovuje aj ¢l. 130
ods. 3 ustavy, pretoze v prdvnom State je vylucené, aby opravnena osoba mohla

namietnut’ poruSenie svojho prava na Stdtnom organe, ktory nemd pravomoc o jej veci



konat’. Pre uplatiiovanie prdvomoci ustavného sudu podstatné je aj ustanovenie ¢l. 124

ustavy.

Konanie pred tstavnym sidom sa modze zacat’ na ndvrh fyzickej alebo
pravnickej osoby podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustavy alebo podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy.

Podla €l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavny sud zacne konanie, ak poda navrh kazdy,

o ktorého prave sa ma konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 ustavy.

Podla &l. 127 ustavy: ,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zdkladné prava
a slobody ob¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.“ Ustava
vtomto pripade ustanovuje subsidiarnu pravomoc ustavného sudnictva voci
vSeobecnému sudnictvu. Ak o zdkladnych pravach a slobodach obcanov porusenych
pravoplatnym rozhodnutim organu vykonnej moci alebo organu Gizemnej samospravy
nerozhodol vSeobecny sud, ob¢an sa prostrednictvom ustavne] staznosti moze
uchadzat o ochranu svojich prav pred ustavnym sudom. Ustavna staznost je
procesnym prostriedkom zabezpeCenia dostupnosti zdkladného prava zaruceného
poslednou vetou ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Clankom 127 sa vytvara podiel istavného sadu
na tej Casti prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorou organy vSeobecného sudnictva
vykondvajii spravne slUdnictvo. PretoZze vSeobecné sudy v sprdvnom sudnictve
preskimavaju zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ¢l. 127 ustavy sa
zaklada subsidiarna pravomoc ustavného sudu konat' o zédkonnosti tych rozhodnuti
organov vykonnej moci a Uzemne] samospravy, ktoré nepodliehaji preskiimaniu

vSeobecnym sudom.

Clankom 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdej osobe zaruduje

pravo Ziadat, aby sa vkonani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
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preskimalo, ¢i Statny organ alebo orgdn tzemnej samospravy oznaceny v podnete

porusil tstavné pravo alebo slobodu predkladatel’a podnetu.

Ustava neustanovuje Statnym orgdnom pravomoci, ktor¢ by mohli uplatnit’
sposobom porusujicim prava obcanov. Ked Statny organ svojim konanim alebo
opomenutim porusi pravo alebo slobodu, ktoru ustava zaru€uje obcanovi, svoju

pravomoc neuplatni v stilade s ustavou.

Konanie o podnete je takym typom konania pred ustavnym suadom, v ktorom sa
zabezpecuje ochrana zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba namietne ich poruenie. Ustavny sud v konani o podnete
nepreskimava rozhodnutia Statnych orgdnov, ktorymi orgdny Slovenskej republiky
uplatnili svoju pravomoc v stlade ststavou. Ustavny sad ako jediny organ
Slovenskej republiky, ktorému ustava zveruje ochranu ustavnosti, ma pravomoc
preskumat’, ¢i iny Statny organ vydal svoje rozhodnutie v rdmci svojej pradvomoci, a ¢i

sa pri tom spraval v sulade s Gstavou.” (IL. US 48/97)

Na zaklade tohto pravneho nazoru ustavny sud rozhodol, Ze podnet preskiuma

VO veci same;j.

Zo spisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tz 5/98 vyplynulo
nasledovné:

Staznost pre porusenie zdkona proti uzneseniu Krajskej prokuratary
v Bratislave sp. zn. 2 Kv 20/97 zo dia 26. augusta 1997, ktorym bolo zastavené trestné
konanie proti podnecovatelom, podal generalny prokurator Slovenskej republiky dia
26. februara 1998, t.j. posledny deni lehoty uvedenej v ustanoveni § 272 Trestného

poriadku. Najvyssi sud tuto staznost’ viedol v spise 1 Tz 4/98.

Staznost pre poruSenie zdkona zo dia 26. februdra 1998 neobsahuje

oddvodnenie, iba konStatuje, Ze uznesenim krajského prokuratora v Bratislave sp. zn.



11

2 Kv 20/97 bol poruseny zakon s odkazom na konkrétne ustanovenia Trestného

poriadku s tym, Ze odévodnenie st'aznosti bude predloZzené az dodatoc¢ne.

Generalny prokurator napriek sl'ubu uvedenému v tejto staznosti odévodnenie

nedoplnil.

V spise sp. zn. 1 Tz 4/98 sa nachadza list zo dna 23. marca 1998 podpisany
predsedom senatu JUDr. Jozefom Buchtom, ktorym uvedenil staznost’ vracia
Generalnej prokurature Slovenskej republiky ako predCasne predlozenti bez

odovodnenia a bez prislusného spisu.

V referate je vysloveny pokyn pre kanceldriu: ,,vyzna¢ v registri vybavené
inak®. List je pisany rukou, v spise sa nenachadza jeho kopia, a tak nie je mozné¢ zistit’,
¢i a kedy bol list adresatovi doruceny. V spise je zaloZzena dorucenka pre stidneho
dorucovatela, na ktorej je ako adresdt oznaceny Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, ako expedované prilohy st oznacené pripis a staznost pre porusenie
zékona. Dorucenka je opatrend peciatkou Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

zo dna 24. marca 1998. V spise sp. zn. 1 Tz 4/98 sa iné doklady nenachadzajq.

Diia 26. marca 1998 prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
predlozila NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky spis Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 T 3/98 s tym, Ze pisomné odovodnenie st'aznosti bude doru¢ené v priebehu

tyzdita.

Pripis je oznaCeny peciatkou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dina
26. marca 1998 a bol Najvyssim sudom Slovenskej republiky prijaty pod novou sp. zn.
1 Tz 5/98. V pripise je uvedené, ze pisomné oddvodnenie staznosti bude dorucené

v priebehu tyZdna.
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Z pripisu sp. zn. IV Pz 134/98 zo dna 6. aprila 1998 vyplyva, ze generdlny
prokurator splnomociiuje na odovodnenie staznosti pre porusenie zdkona riaditel’a

trestného odboru.

Dnia 7. aprila 1998 prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky oddvodnenie
staznosti, ktora sa v bode ozna¢enom 1. dotyka | | | Q@ S - B
|

Dnia 20. maja 1998 bolo vykonané neverejné zasadnutie vo veci 1 Tz 5/98, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo zrusené uznesenie krajského prokuratora
v Bratislave sp. zn. 2 Kv 20/97 z 2. septembra 1997. Tymto rozhodnutim bolo

umoznené organom ¢innym v trestnom konani pokracovat’ v trestnom stihani.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno
stihat’ alebo zbavit’ osobnej slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi
zékon.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 130 ods. 3 uréuje pravomoc Gstavného sudu
zaCat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaji porusenie

svojich prav.

Ustavny text umoziiuje stihat' alebo pozbavit' slobody ob&ana iba z dovodov

a sposobom, ktory ustanovi zékon.

V otdzkach obmedzenia alebo pozbavenia osobnej slobody zakon umoziuje
pouzitie opravnych prostriedkov a za urcitych Specifickych podmienok pouzitie

mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov staznosti pre poruSenie zadkona

a obnovy konania si zdsahom do pravoplatnych rozhodnuti. So zretelom na vyznam
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inStiticie pravoplatnosti rozhodnuti a ich vztah k existencii pravneho Stdtu moZno

takyto zasah dovolit’ len vynimocne a za presne zdkonom stanovenych podmienok.

Opacny postup znamena ohrozenie instititu pravoplatnych rozhodnuti, a tym aj

samotnej existencie zakladov pravneho Statu.

St'aZznost’ pre porusenie zdkona je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
sluzi predovsetkym k naprave pravnych chyb pravoplatnych rozhodnuti alebo

chybného postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto pravoplatnému rozhodnutiu.

O tom, Ze je vyrazny zaujem o stabilitu prava, ako aj o stabilitu rozhodnuti,
ktoré zasahuji do prdva obCana na osobnu slobodu, sved¢i aj skutoCnost, ze
v ustanoveni § 272 Trestné¢ho poriadku (zdkon o trestnom konani sudnom €. 141/1961
Zb. v zneni noviel) je mimoriadnost’ tohto ustanovenia zdéraznena aj ¢asovo, pricom
presne rozliSuje Cas na podanie staznosti a Cas na rozhodnutie NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 272 Trestného poriadku: ,,Ak nebol zdkon poruSeny
v neprospech obvinené¢ho, mdze najvyssi sud postupovat’ podla § 269 ods. 2 az § 271
len vtedy, ked’ to navrhol generdlny prokurdtor alebo minister spravodlivosti
v staznosti pre porusSenie zdkona podanej do Siestich mesiacov od pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia a ak rozhodol najvy$si sid o tejto staznosti do troch

mesiacov od jej podania.*

Vzhl'adom na zavaznost’ takéhoto zasahu do pravoplatnych rozhodnuti orgdnov
trestného konania, na vynimocnost’ tychto zasahov, ako aj na Casové obmedzenia dané
v zakone aj judikatira vSeobecnych sudov upravila postup tak, aby zodpovedal tymto

poziadavkam.

Ustanovenia § 266 az 276 Tr. por. sa dotykaju staznosti pre poruSenie zakona

a konania o nej. V tychto ustanoveniach nie st upravené naleZitosti staznosti pre
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porusenie zdkona, mozno znich vSak odvodit, aké nélezZitosti by staZnost’
v konkrétnom pripade mala obsahovat’. Napriklad podla ustanovenia § 266 ods. 3 Tr.
por. mozno ztextu ustanovenia: ,, Ak sa tyka rozhodnutie uvedené v odseku 1
viacerych 0s0b, mozno staznost’ pre porusSenie zdkona podat len proti tej Casti
rozhodnutia, ktora sa tyka niektorej z tychto oséb.* zistit, Ze bez odovodnenia a bez

predlozenych spisov nemozno zistit', ktory skutok sa tyka ktorého obvineného.

Z ustanovenia § 266 ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze staznost’ pre porusenie zdkona
v neprospech obvineného proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu nemozno podat, ak
sa sudne rozhodnutie stalo pravoplatné v prvom stupni alebo len z toho dévodu, Ze sud
postupoval v stlade s § 259 ods. 4, § 264 ods. 2, § 273 alebo § 289 pism. b) Tr. por.;

1 tieto rozhodnutia mozno robit’ len na zéklade spisov a nalezitého zdévodnenia.

Podl'a ustanovenia § 267 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskima na podklade staznosti pre poruSenie zdkona spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. I v tomto pripade
nemoéze konat’ v zmysle pravnej upravy bez toho, aby mal podklady pre rozhodnutie,

teda spisovy material a zdovodnenie staznosti pre porusenie zdkona.

Nesposobily material, za ¢o bezpochyby mozno povazovat staznost’ bez
zdovodnenia a bez spisu, neumoziiuje sudu rozhodnutie podla zdkona, a tym aj

rozhodnutie o zdkladnej 'udskej slobode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o st'aznosti vedenej pod sp. zn.
1 Tz 4/98, ktora bola podana v posledny deni lehoty, ale az o st'aznosti podanej neskor,

t.j. 7. aprila 1998, po uplynuti zdkonom stanovenej Sestmesacnej lehote.

Napriek tomu, Ze konal o staznosti 1 Tz 5/98, ktora bola podand po zdkonom
stanovenej lehote, napadnuté uznesenie Krajskej prokuratiry v Bratislave sp. zn.

2 Kv 20/97 zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci 1 Tz 4/98 opatrenim
predsedu senatu dila 23. marca 1998, ktorym vratil staznost’ pre porusenie zékona vo
veci |GG 2 spo!. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky k sp.
zn. IV Pz 134/98 a kancelarii NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dal pokyn
vyznacit’ vec ako skon¢ent inak. Iné rozhodnutie vo veci neuskutoc¢nil ani nespojil vec

na spolo¢né konanie.

Nové podanie Generdlnej prokuratiary Slovenskej republiky zo dna

6. aprila 1998 bolo podané po lehote uvedenej v ustanoveni § 272 Tr. por.

V zépisnici o neverejnom zasadnuti zo dila 20. maja 1998 (nie je uvedené,

o ktorej st’aznosti pre porusSenie zakona, z ktorého diia) sud rozhodol.

V rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dia 20. maja 1998 sa

neuvadza ni¢ o st'aznosti podanej diia 6. aprila 1998.

Postupom v rozpore s ustanovenim § 272 Tr. por., ktory mal za nasledok
opitovné zalatie trestného stihania, do§lo k poruseniu &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave bolo trestné stihanie proti
obvinenému zastavené a na zdklade rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky doSlo k jeho opdtovnému zacatiu inak, ako zo zakonom stanovenych

dovodov.

Na zéklade rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tz5/98 zo dna 20. mgja 1998, ktoré bolo vydané v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, doslo k pokracovaniu v trestnom konani orgdnmi cinnymi

v trestnom konani, o malo za nasledok porusenie &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Je tulohou organov cinnych v trestnom konani zosuladit' svoj postup so

zisteniami Ustavného sudu a odstranit’ netstavny stav.
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Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veci Winterwerp z roku 1979, A-33, § 39
konstatoval, Ze v demokratickej spolo€nosti a v pravnom S§tate nemozno pokladat

zbavenie slobody, ktora nema oporu v zékone, za regulérne.

Podnecovatelia sa domahajii vyslovenia poruSenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tz 5/98 zo dia 20. méja 1998.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky sa vsak prava uvedeného v &l. 46
ods. 1 Gstavy mozno domahat’ len v medziach zdkonov vykonavajlcich ustanovenie

tohto ¢lanku.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci I. US 53/96 z 11. oktdbra 1996
vyslovil pravny nézor, Zze: ,Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy neposkytuje

v trestnopravnom konani kazdému pravo domahat’ sa ochrany svojho prava.*

Zékladnou ulohou zakona (zakonov), na ktory sa odvolava ¢l. 51 ustavy, je
predovsetkym poskytnutie zakonnej moznosti kazdému domahat’ sa prejavom svojej
vole svojho prava (ochrany svojho prava) na nezavislom a nestrannom sude. Zatial’ ¢o
toto pravo priznava pravny poriadok kazdému v obCianskoprdvnom konani (§ 80
v spojeni s § 7 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku), v trestnopravnom konani sa
nemoze kazdy domdhat’ svojho prava (ochrany svojho préva) v tomto konani, ked’ze
toto sa zacina na zaklade Zaloby Statneho organu Slovenskej republiky (§ 181 ods. 1
zékona C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskorSich predpisov), a

nie na zéklade Zaloby fyzickej alebo pravnickej osoby.
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Obaja podnecovatelia sa svojho prava dozadovali na nezavislom a nestrannom
sude Slovenskej republiky. Nezavisly a nestranny sud v ich veci rozhodol, a preto ich
pravo na sudnu a inG pravnu ochranu porusené nebolo. Ustavny sud v tejto Casti

podnetu vzhl'adom na vysSie uvedené nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 28. aprila 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



