SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 534/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval st'aznost’ S.C, K, zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., vo
veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Spravy katastra v Namestove v konani vedenom

pod sp. zn. V- 474/2009-M a jej rozhodnutim z 9. novembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost S. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 28. novembra
2011 dorucena staznost’ S. C., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
M. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla cCl.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Spravy katastra v
Namestove (d’alej len ,,sprava katastra®) v konani vedenom pod sp. zn. V-1474/2009-M a jej



rozhodnutim z 9. novembra 2009 (dalej aj ,napadnuty postup arozhodnutie spravy

katastra®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel uzatvoril 30. septembra 2009 kiipnu zmluvu, na
zéklade ktorej previedol spolocne so svojim otcom spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach nachddzajucich sa v katastralnom uzemi K. zapisanych na liste vlastnictva
¢. 1168 a ¢. 1307 na deti stazovatela. Sprava katastra napadnutym rozhodnutim zamietla
navrh st'azovatel'a na povolenie vkladu podla § 30 a nasledujucich zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,.katastralny zakon*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,,Svoje rozhodnutie (sprava katastra, pozn.) v casti preddavajiiceho K. C... ako otca
stazovatela spravne odovodnila tak, Ze plnomocenstvo udelené stazovatelovi predavajucim
K. C... je neplatné, ked%e splnomocnitel’ dna 15. 04. 2008 zomrel a teda plnomocenstvo
zaniklo. Taktiez splnomocnitel nemohol v roku 2007 poverit stazovatela predajom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi K. zapisanych na LV ¢. 1307, nakolko v tom case nebol
na predmetnom liste vlastnictva uvedeny ako viastnik.

V casti tykajucej sa stazovatela ako predavajiiceho odporca zamietol navrh na vklad
viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nakol'ko kupna cena je za vsetky prevadzané
nehnutelnosti stanovend jednou sumou vo vyske 10 eur. KedZe z povahy prevadzanych
nehnutelnosti je zrejmé, Ze nemoze ist o rovnaké ceny, nie je mozné oddelit’ cast' zmluvy,
tvkajiicu sa nehnutelnosti vo viastnictve K. C. od ostatnych nehnutelnosti a preto je pravny
ukon neplatny ako celok.

Proti uvedenému rozhodnutiu Spravy katastra podal stazovatel’ odvolanie v zakonnej
lehote, pricom ho odovodnil tym, Ze plnomocenstvo povazuje za platné a kupnu cenu za
urcitu.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢ k. 22 Sp/106/2009-118 zo dia 22. 10. 2010
potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Namestovo ¢. k. V 1474/2009-M zo dna 09. 11. 2009.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku suhlasil s odporcom, Ze plnomocenstvo bolo



neplatné a zaniklo smrtou splnomocnitela. Rozhodnutie odporcu v casti tykajucej sa
stazovatela ako predavajuceho je podla krajského sudu vecne spravme, avsak z iného
pravneho dovodu kedZe od 01. 09. 2009 v zmysle § 79i a § 31 ods. 3 katastralneho zakona
sprava katastra nemoze rozhodnut len o casti navrhu ako to bolo do 31. 08. 2009. Krajsky
sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze novelizovany katastralny zdkon neumozZiuje sprave
katastra len ciastocne povolit navrh na vklad, hoci by v tejto casti boli podmienky na vklad
splnené. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze podla nazoru krajského sudu doslo v danom
pripade len k ciastocnej neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy), avsak pre zmenu
zdkona musel rozhodnutie odporcu potvrdit.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢ k. 22 Sp/106/2009-118 zo dia
22. 10. 2010 podal stazovatel v zdkonnej lehote odvolanie, pricom zotrval na svojich
dovodoch.

Najvyssi sud SR sud rozsudkom ¢. k. 1 Szr/32/2010 zo dna 27. 09. 2011 potvrdil
rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ k. 22 Sp/106/2009-118 zo diia 22. 10. 2010 nakolko
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je déovodné.

Najvyssi sud SR v odévodneni rozsudku nespravne uviedol, ze kupna zmluva bola
uzatvorena medzi stazovatelom ako predavajucim a sucasne ako kupujucim. Kupna zmluva
bola uzatvorena medzi stazovatelom a jeho otcom ako predavajucimi a detmi stazovatela
ako kupujucimi.

Dalej Najvyssi sid SR nespravne uviedol, Ze krajsky sud s poukazom na § 79i zakona
C. 162/1995 Z. z. katastralny zdkon potvrdil nazor Spravy katastra, Ze kupna cena 10 € bola
vypocitana vo vztahu k vietkym prevdadzanym spoluviastnickym podielom. Naopak Krajsky
sud jednoznacne uviedol, Ze novelizovany katastralny zdkon neumozZiuje sprave katastra len
ciastocne povolit navrh na vklad, hoci by v tejto casti boli podmienky na vklad splnené.
Podla nazoru krajského sudu doslo v danom pripade len k ciastocnej neplatnosti pravneho
ukonu (kupnej zmluvy), avsak pre zmenu zakona musel rozhodnutie odporcu potvrdit.
Kupna cena vo vyske 10 € a jej udajnd nemoznost vypocitania resp. urcenia nebola
dévodom, pre ktory Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie spravy katastra.

Stazovatel’ v podanom odvolani proti rozhodnutiu odporcu ako aj v naslednych
odvolaniach proti rozhodnutiam spravnych sudov neustdle trval a trva na skutocnosti, zZe

navrh na vklad vlastnickeho prdava v prospech kupujucich v casti, v ktorej prevadza na nich



svoj spoluvlastnicky podiel mal byt povoleny. Kupna cena bola riadne dohodnuta, doslo
k jej riadnemu vyplateniu a nie je rozhodujuce v akom podiele si tuto cenu mali rozdelit
predavajuci. To je zaleZitost, ktora sa netyka ani odporcu, ani Ziadnych inych Statnych
organov a opravnenie rieSit predmetnu zaleZitost odporcovi nevyplyva zo zZiadneho
pravneho predpisu.

Stazovatel suhlasi s ndazorom Krajského siidu v Ziline, Ze v danom pripade doslo len
k ciastocnej neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy). Stazovatel’ sa vsak nestotoznil
s ndzorom Krajského sudu v Ziline, Ze pre zmenu zdkona musel rozhodnutie odporcu
potvrdit.

Obsah vlastnickeho prava je vyjadreny v § 123 Obcianskeho zdkonnika. Postupom
spravneho orgdanu bolo porusené pravo stazovatela nakladat’ so svojim majetkom, kedZe
nespravnym postupom spravneho organu nedoslo k prevodu vlastnickeho prava staZovatela
na kupujucich.

Nakolko bol pravny ukon, ktorym stazovatel prevadzal svoje viastnicke pravo platny,
bola sprava katastra povinnd jeho navrhu na vklad vyhoviet, kedZe podmienky na povolenie
vkladu boli splnené.

Znenie § 31 ods. 3 zdakona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralneho zdkona, na ktoré sa vo
svojom rozsudku odvolava Krajsky siud v Ziline je v rozpore s clankom 20 tistavy, kedze
prilisnym formalnym vykladom odopiera staZovatelovi scudzovat majetok.

Stazovatel’ sa pred podanim ustavnej staznosti domahal napravy na Krajskom sude
v Ziline a na Najvyssom side SR. Ucelom tejto staznosti je ochrana vlastnickeho prava.
Podla ndzoru stazovatela sprava katastra postupovala a rozhodla spésobom, ktory je

v rozpore s jeho zdkladnym pravom podla élanku 20 ods. 1 Ustavy SR.

Na zédklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok a nakladat' s nim podla clanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Spravy katastra v Ndmestove
C. k. V-1474/2009-M zo dna 09. 11. 2009 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Sprdavy katastra v Ndmestove

C. k. V-1474/2009-M zo dna 09. 11. 2009 a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.



Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 1.-Eur, ktoré je Sprava katastra v Namestove povinnd zaplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi trovy konania, ktoré je

AN Ts

povinny odporca stazovatelovi nahradit.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného

sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou



staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii,
ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05,
Iv. US 287/2011).

V danom pripade st'azovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 tGstavy (len) napadnutym postupom a rozhodnutim spravy katastra.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym



(vSeobecnym) sudom, prip. inym organom verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy postupom spravy katastra v konani vedenom pod
sp. zn. V-1474/2009-M a jej rozhodnutim z 9. novembra 2009, proti ktorému stazovatel’
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 22 Sp 106/2009-
118 z 22. oktébra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) tak, ze napadnuté rozhodnutie
spravy katastra potvrdil v sulade s § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Proti
rozsudku krajského sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Szr 32/2010 z 27. septembra 2011 tak, Ze
rozsudok krajského sudu potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' sdm uznal, Ze proti
napadnutému postupu a rozhodnutiu spravy katastra mal k dispozicii U¢inné pravne
prostriedky ochrany svojho zdkladného prava, ktoré aj riadne vyuzil. O uvedenych pravnych
prostriedkoch ochrany boli opravnené a aj povinné rozhodnut prislusné vSeobecné sudy, co

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011



