SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 16/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. septembra
2016 o staznostiach N I
zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s. 1. 0., Poto¢na 2835/1 A, Cadca, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Miroslav
Stopka, vedenych pod sp. zn. Rvp 4968/2016 a sp. zn. Rvp 9996/2016 vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 12/2005 (Rvp 4968/2016) a postupom Krajského sidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 475/2013 (Rvp 9996/2016) takto

rozhodol:
Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 4968/2016
a sp. zn. Rvp 9996/2016 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 4968/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) boli 20. aprila

2016 (Rvp 4968/2016) a 1. augusta 2016 (Rvp 9996/2016) dorucené staznosti ||



B (dalcj len ,stazovatelka®) vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 12/2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 475/2013.

2. Z obsahu staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka v pravnom postaveni
zalobkyne v konani o zaplatenie sumy 359 960 € s prisluSenstvom sa Zalobou zo 17. januara
2005 dorucenou okresnému stdu 21. januara 2005 domdhala voc¢i zalovanej - Slovenske;j
advokatskej komore - zaplatenia pohl'adavky spolu s prislusenstvom z titulu ndhrady skody
za neposkytnutd pravnu pomoc.

Po tom, ¢o okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 12/2005-68 ustanovil stazovatel'ke
zastupcu z radov advokatov a nasledne ju vyzval na opravu zalobného navrhu (ktora bola
uskutocnend prostrednictvom jej pravneho zastupcu 26. februdra 2010, pozn.), okresny
sud 2. augusta 2010 uznesenim pripustil zmenu Zalobného ndvrhu stazovatel’ky, ¢im doslo
k zmene vysSky zalovanej istiny z povodnej sumy 3 000 000 K¢ na sumu 339 968 €
s prislusenstvom. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C 12/2005-91 z 1. oktobra 2010
(ktorym okresny std konanie v Casti navrhu o zaplatenie sumy 90 336,67 € zastavil, vo
zvysku navrh zamietol a stazovatel'ku zaviazal na Uhradu trov konania do rik pravnej
zastupkyne odporcu, pozn.) bol po podani odvolania zo strany stazovatel'ky uznesenim
krajského sudu €. k. 14 Co 14/2011-149 z 15. m4ja 2012 v celom rozsahu zruSeny a vec
bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie. Po opdtovnom pripusteni zmeny zalobného
navrhu (na navrh stazovatel’ky, pozn.) okresny sud ndsledne nariadil niekol'ko pojednavani
a 7. maja 2013 rozsudkom ¢. k. 18 C 12/2005-251 konanie v Casti o zaplatenie sumy
25 298,72 € zastavil, vo zvySku navrh zamietol a stazovatel'ku zaviazal na thradu trov
konania.

Po podani odvolania zo strany stazovatel’ky bol predmetny sudny spis okresného
sudu v dosledku podaného opravného prostriedku doruceny krajskému sidu 14. augusta
2013 a krajsky sud podla ndzoru stazovatel’ky po dobu 2 rokov a 10 mesiacov (t. j. k ¢asu
podania tUstavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 9996/2016, pozn.) vo veci nekonal

a vo veci sposobil prietahy v konani.



3. Ako dalej stazovatel'ka v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 9996/2016 uvadza,
e dita 24.03.2016 bola... prostrednictvom jej pravneho zastupcu k rukam predsedu
Okresného sudu Bratislava I odoslana staznost na prietahy v konani, na ktoru okresny sud
Bratislava I reagoval podanim zo dna 14.04.2016, v ramci ktorej oznamil, zZe spis sp. zn.
18 C 12/2005 bol Krajskemu sudu v Bratislave, ako odvolaciemu sudu, predlozeny dna
14.08.2013 a do dnesného dna nebol Okresnému sudu Bratislava I vrateny. Vzhladom na
tuto skutocnost bola zo strany navrhovatelky... zasland Krajskému sudu v Bratislave
Ziadost o poskytnutie informdcie, kedy bol predmetny spis zo strany Okresného sudu
Bratislava I doruceny krajskému sudu a v akom Stadiu konania sa spis nachadza... pricom
dna 07.06.2016 bolo stazovatelke dorucené oznamenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
01.06.2016 s tym, zZe spis ma na krajskom sude znacku 14 Co 475/2013, prisiel dna
14.08.2013 a vytycené pojednavanie nie je. Diia 16.06.2016 bola zo strany stazovatelky
prostrednictvom jej pravneho zastupcu k rukam predsedu Krajského sudu v Bratislave
odoslana staznost na prietahy v konani, na ktoru Krajsky sud v Bratislave reagoval

podanim zo dna 12.07.2016 v ramci ktorej oznamil, Ze staznost povazuje za dovodnu. *“.

4. S ohladom na uvedené sa stazovatel'ka domnieva, Ze postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 12/2005, ako i krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 475/2013 je neefektivny a spOsobuje zbytocné prietahy v konaniach,
v dosledku ktorych sa stazovatel'ka nachadza v stave pravnej neistoty, Co prehlbuje jej
nedoveru v sudnictvo Slovenskej republiky.

Zaroven zdoraziuje, ze ide o konanie zacaté na zdklade Zaloby zo 17. januara 2005,

ktoré dosial’ trva uz viac ako 11 rokov a stale nie je pravoplatne skoncené.

5. V petitoch podanych staznosti preto stazovatelka Ziada, aby Ustavny sud vydal
nalezy, v ktorych vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu a krajského sudu v konaniach uvedenych v zahlavi tohto
rozhodnutia, sidom prikaZe vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, prizna jej primerané

finan¢né zadost’u¢inenie, ako 1 thradu trov konani.



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. V zmysle dikcie ustanovenia § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevyluc€uje, pouziju sa na konanie
pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP).

V zmysle § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania std spoji na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa
tykaju tych istych stran.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

8. Zo spisov ustavného stdu sp. zn. Rvp 4968/2016 a sp. zn. Rvp 9996/2016 vyplyva,
ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava zaruc¢eného cl. 48 ods. 2 tstavy
vSeobecnymi sudmi z dévodu ich necinnosti a neefektivneho postupu v konaniach (bod 1),
ktoré na seba nadvizuju a suvisia a ktoré¢ v dosledku viac ako 11-rocného trvania sudneho
sporu stazovatel’ky sposobuju zbytocné priet’ahy v konani.

Stazovatel’ka ma dokonca i toho istého splnomocneného zastupcu, ktory koncipoval

obe st’aznosti doru¢ené ustavnému sudu.



9. Vzhl'adom na to, Ze obe ustavné staznosti spolu skutkovo mimoriadne Uzko
suvisia a su obsahovo totozné a suvisiace, ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania
podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 4968/2016 a sp. zn. Rvp 9996/2016 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 4968/2016.

10. Tieto skuto€nosti boli podkladom na zdver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016



