SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 411/2017-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 22st(pcného
Advokatskou kancelariou Four Legal s. r. 0., Trnavska cesta 27/B, Bratislava, v mene ktore;j
kond konatel' a advokat JUDr. Toma$ Lysina, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 342/2016
z 30. januara 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | ] o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2017
dorucena staznost ||| GGG T (Calcj len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 Co 342/2016 z 30. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom konania vedeného
pred Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. PK-25 C 89/2002

o zaplatenie sumy 10 124,15 € s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia



v procesnom postaveni Zalovaného. Okresny sid v uvedenom konani rozhodol vo veci
samej rozsudkom z 13. marca 2014 tak, Zze navrh v celom rozsahu zamietol a druhym
vyrokom urcil, ze o trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej. O odvolani Zalobcu rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 253/2014
z 18. aprila 2016 tak, Ze rozhodnutie sadu prvého stupnia potvrdil. Nasledne okresny sud
rozhodol o trovach konania uznesenim z 12. maja 2016 tak, ze zalobcu zaviazal na nahradu
trov konania celkom v sume 5 440,45 €. Proti uzneseniu okresného suidu o trovach konania
podal zalobca odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a zalovanému (stazovatel'ovi) nahradu

trov nepriznal.

Stazovatel v staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie je arbitrdrne a nie je
dostato¢ne odovodnené, v dosledku ¢oho malo dojst’ k tstavne neudrzateI'nému zésahu
do jeho oznacenych prav. Podla jeho ndzoru v okolnostiach posudzovanej veci neboli

splnené podmienky na ,, aplikaciu institutu dovodov hodnych osobitného zretela “.

Podl'a stazovatel'ovho presvedCenia napadnuté uznesenie krajského sudu porusuje
jeho oznacené prava. V zdvere svojej staznosti navrhol, aby tstavny sid rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi poruSenie jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu,
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi, vec mu vrati na d’alSie konanie a priznd mu

nahradu trov konania.
I1.

Podl'a § 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel’ v staznosti namieta, zZe napadnutym uznesenim krajského sidu bolo
porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ide o uznesenie, ktorym vSeobecny siid rozhodol o nahrade trov konania.

V nadvéznosti na obsah st'aznosti Gstavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze namietky stazovatela sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského sidu o trovach
konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel'a nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu
podl'a nazoru ustavného sudu davat’ na rovnaka Groven a pripisovat im rovnaku relevanciu
ako namietkam proti procesnému postupu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej,

resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).



Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zékladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe UcCastnika konania citelne dotknut.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
ak zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zékladnych prav a slobdd



rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
uCinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodadch najma v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristapil Gstavny

sud aj k postideniu napadnutého uznesenia okresného sudu.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgénov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu pradva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikattra Eurépskeho sudu pre udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivli sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa Ui€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).



Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych stdov, ustavny sa sid oboznamil s tou castou odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na oddvodnenie svojho napadnutého uznesenia
uviedol:

»J. Zo spisu vyplhva, Ze Zalobca sa svojou zalobou proti Zalovanému domdhal
zaplatenia 305.000,- Sk (10.124,15 eur) s prisl. na tom skutkovom zdklade, Ze vo februdri
1998 kupil od zalovaného motorové vozidlo zn. BMW 316i a toto vozidlo ndsledne
dia 11. 05. 1998 vymenil s || N N -« vozidlo zn. Mazda Xedos a doplatil mu
hodnotovy rozdiel. Vozidlo BMW 316i policajny organ dna 10. 04. 2000 zaistil z dovodu,
Ze toto vozidlo suvisi so spdachanim trestného cinu, pretoze sa zistilo, ze do WIN vozidla
a vyrobného cisla motora boli vykonané neodborné zdsahy. Okresny sud v Trebisove
rozsudkom zo 04. 09. 2002, ¢. k. 11 C/899/00 Zzalobcovi (v procesnom postaveni
zalovaného) ulozil povinnost zaplatit || KGR 397.595.- Sk z titulu vydania
bezdovodného obohatenia. Tato suma predstavovala hodnotu vozidla zn. Mazda Xedos.
Zalovany namietol premicanie predmetného ndaroku a to uz vo vyjadreni k Zalobe z 15. 07.
2003 (¢. I. 31). Na pojednavani dna 24. 11. 2003 Zalovany uviedol, Ze predmetné vozidlo
BMW 316i kupil v dobrej viere od muza menom - ked’ toto vozidlo kupoval, bolo
dovezené na dopravny inspektorat, kde bolo skontrolované. Sud prvej instancie rozsudkom
z13.03. 2014, ¢. k. PK-25C/89/2002-261 ZzZalobu zamietol z dovodu premlcania
uplatneného naroku. Vychddzal zo zistenia, Ze sporové strany uzavreli dia 13. 02. 1998
kupnopredajnu zmluvu, ktorou Zalovany predal Zalobcovi motorové vozidlo zn. BMW 316i
za cenu 308.000,- Sk, pricom toto vozidlo bolo este pred uzavretim tejto zmluvy odcudzené
a boli na nnom pozmenené identifikacné znaky. Vzhladom na to je tato kupnopredajna
zmluva neplatnym pravnym ukonom a Zalovanému vznikla vrdtit' Zalobcovi kupnu cenu
(s 457 ObcC. zak.). Podla sudu prvej instancie 3-rocna objektivna premlicacia
doba na uplatnenie predmetného ndaroku zacala plynut dna 13. 02. 1998 a uplynula
diiom 13. 02. 2001. Zalobca podal Zalobu na siud prvej instancie az diia 21. 10. 2002, teda
oneskorene - po uplynuti premlcacej doby. KedZe Zalovany sa premlcania dovolal, sud

prvej inStancie Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudkom z 18. 04. 2016, ¢. k.



6Co0/253/2014-295 uvedeny rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, ked sa stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej instancie.

6. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej instancie sa vzhladom na skutocnosti
uvedené v odseku 5. mal zaoberat tym, Ci tieto skutocnosti nemozno vyhodnotit
ako okolnosti hodné osobitného zretela umoznujuce pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p.
(v sucasnosti ust. § 257 C. s. p.) pri rozhodovani o trovach konania a teda ich nepriznanie
Zalovanému, hoci mal v spore tspech. Zalovany totiz Zalobcovi preukdzatelne predal
kradnuté motorové vozidlo, vzhladom na zamietnutie Zaloby mu zostala kupna cena vozidla,
hoci zZalobca s tymto vozidlom nedisponuje, kedZe toto policajny organ zaistil.
Naviac, Zalobcovi Okresny sud v Trebisove ulozil povinnost zaplatit || KGN
397.895,- Sk z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Treba tiez vziat' do uvahy,
Ze zalobca svojim sprdavanim nesposobil stav, v ktorom nemal inu moznost, ako podat
Zalobu na sud prvej instancie. V neposlednom rade ma vyznam i td skutocnost, ze zalobca
sa az v decembri 2000 dozvedel o tom, ze vozidlo zn. BMW 316i bolo kradnuté a kedZe
premlcacia doba na uplatnenie naroku uplynula dna 13.02.2001, premlcaniu naroku by sa
vyhol iba v pripade, ak by Zalobu podal uz 2 mesiace po zisteni, ze predmetné vozidlo bolo
kradnuteé. Vsetky tieto skutocnosti podla ndazoru odvolacieho sudu sposobuju, Ze uloZenie
povinnosti Zalobcovi nahradit’ Zalovanému trovy konania by predstavovalo neprimeranu
tvrdost vo vztahu k Zalobcovi.

7. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 C. s. p.
tak, ze Zalovanému v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p., resp. podla § 257 C. s. p., v spojeni

s § 396 ods. 1 C. s. p. nepriznal nahradu trov konania, hoci mal vo veci plny uspech. “

Ustavny sid je toho nazoru, e predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom nezistil, Zze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikéacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom okresného stdu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,

I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu



ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v tomto smere dostatodne
odovodnené, krajsky sud zrozumite'ne oddévodnil uvahy, ktoré ho viedli k aplikacii
mimoriadneho instititu dovodov hodnych osobitného zretela, priCom pravne zavery,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nemoZno hodnotit ani za nespravodlivé
ani za arbitrarne. Krajsky sad podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym
spdsobom a primerane odévodnil svoje rozhodnutie. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sutdom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel
ich ugel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Ustavnopravnom zmysle vSak Ustavny sid v napadnutom uzneseni okresného sudu
nezistil. Nesuhlas st'azovatel'a s obsahom uznesenia krajského sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nézor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sid sa vzhladom na uvedené nedomnieva, 7e by napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné s oznacenym clankom ustavy
a oznaCenym c¢lankom dohovoru, teda ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatelovi  ustavne  konformnym  spdsobom  poskytnutda  sudna  ochrana
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, respektive ze by napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
poruSené jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietal,
preto ustavny sud st'aznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud navySe poukazuje na to,

ze predmetom staznosti stazovatela je vec, ktori mozno zaradit’ k veciam, pri ktorych



v zmysle platného Civilného sporového poriadku nie je mozné podat’ dovolanie. V takychto
pripadoch by bolo proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
v takejto veci prichddza do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov,
ktoré su uplatnované pri zistovani skutkového zakladu sporu a pri jeho pravnom postdeni

(m. m. IV. US 510/2012, IV. US 311/2013).

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeZznom prerokovani,

bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi ndvrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jina 2017



