SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 348/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti T., a. s., P., zastipenej advokatkou JUDr. K. C.,
B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

1 Cob 315/2012 z 19. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 11. aprila
2013 dorucend staznost’ spolo¢nosti T., a. s. (d’alej aj ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietala
poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 315/2012 z 19. decembra 2012, ktorym
krajsky sud zruSil uznesenie Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 10 Cb 4/2012 zo 6. jina 2012, ktorym bolo konanie proti stazovatelke

ako zalovanému v 2. rade zastavené.

2.7Zo0 staznosti az jej priloh vyplyva, Ze zalobca sa Zzalobou na okresnom
sude domahal proti Zalovanému v 1. rade a st'azovatel’ke zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne
sumy 31250000 K¢ s prislusenstvom ,,z titulu zodpovednosti Zalovaného v 1. rade
za vymozitelnost' udajne postupenej pohladavky s odkazom na ust. § 527 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (ako sa uvadza v zalobe) do vysky udajne prijatej odmeny
za postupenie (ponechdvame na tomto mieste bokom, Ze takyto narok je uplatinovany
v zjavnom rozpore s prislusnou zmluvou o postupeni pohladavky... Voci stazovatelovi
sa zalobca navySe samostatne domaha zaplatenia Cciastky 3.212.750.000,- K¢ z titulu
udajnych pohladavok na zaplatenie zmluvnych odmien vyplyvajucich zo zmluv udajne

‘

uzatvorenych medzi spolocnostou R., a. s., a stazovatelom... “.

3. Stazovatel'ka v staznosti d’alej poukazuje na to, Ze «... hned v prvom vyjadreni
k zalobe (okrem kategorického odmietnutia existencie c¢i dovodnosti Zalobcom uplatnenej
pohladavky) vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky a navrhol
konanie v sulade s ust. § 104 OSP zastavit. Medzi stranami nie je sporné, Ze pravomoc
sudov na rozhodnutie v tejto veci je potrebné urcit podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
o prislusnosti a uzndavani a vykone sudnych rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach
(,, Nariadenie Brusel I°). Zalobca sa ticelovo odvoldva na ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Brusel I,
ktoré vsak v posudzovanom pripade, kedy Zalobca umelo a neopravnene spojuje obidva
udajné naroky do jednej Zaloby iba v snahe odnat prejednanie fiktivneho naroku
uplatnovaného voci stazovatelovi ceskym sudom, nemozno aplikovat — co stazZovatel velmi
podrobne odovodnil (i s odkazom na judikaturu Sudneho dvora Europskej unie) v priebehu

konania pred sudom prvého stupna (a nasledne i v odvolacom konani). ».



4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 Cb 4/2012 zo 6. jina 2012 zastavil proti
stazovatel’ke sudne konanie s poukazom na nedostatok pravomoci vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky sud uznesenim
sp. zn. 1 Cob 315/2012 z 19. decembra 2012 zruS$il uznesenie okresného sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

5. Stazovatel'ka vytyka napadnutému uzneseniu krajského sudu, Ze ,,... z neho
nie je mozné preskumatelnym sposobom urcit, na zaklade akych skutkovych okolnosti
pripadu a na zdaklade akych pravnych argumentov porusovatel’ dospel k svojmu zaveru

o splneni podmienok pre aplikdciu clanku 6 ods. 1 Nariadenie Brusel [“.

6. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze nie je mozné v predmetnej veci aplikovat’ ¢l. 6
ods. 1 ,,Nariadenia Brusel 1“ z dovodu, Ze narok uplatiovany proti Zalovanému v 1. rade
je narokom rucitel'skym a narok uplatiovany proti stazovatel’ke je narokom dlZznika
a veritel'a. Stazovatel'ka je preto toho nazoru, Ze predpokladom na to, aby sa Zalobca mohol
riadne doméhat’ svojich prav voci Zalovanému v 1. rade ako rucitelovi, bol povinny
realizovat’ vSetky pravne Ukony potrebné na uplatnenie pohladavky najprv proti
stazovatel’ke ako dlznikovi, a to vratane uplatnenia pohladavky na jej prisluSnom sude.
Stazovatel’ka zdoraznila, ze je vylicené, aby sa Zalobca v predmetnom konani domahal
proti zalovanému v 1. rade aj stazovatel’ke uhrady svojej pohladavky formou spolocne
a nerozdielne s poukazom na neexistenciu ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho

predpisu ani dohody zmluvnych stran upravujicej takyto postup.

7. Stazovatelka dalej poukazala na to, ze ,,vytykané nedostatky vsak zaroven
predstavuju dovolacie dovody, a preto stazZovatel podal dina 13. marca 2013 na prislusnom

3

sude dovolanie proti napadnutému uzneseniu... “, o ktorom ku dnu podania staznosti

nebolo rozhodnuté.

8. Z uz uvedenych dévodov stazovatel’ka v staznosti Ziada, aby tGstavny sid nalezom

takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela T., a. s... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 19. decembra 2012, sp. zn.: 1 Cob/315/2012-210 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2012, sp. zn.
1 Cob/315/2012-210 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v
Bratislave na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi T., a.s., do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na vicet pravnej zastupkyne JUDr. K. C.

II.

9. Podla ¢l. 127 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatiirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznatenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

12. Stazovatel’ka poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videla predovsetkym v nedostatoénom odévodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu, priCom poukazala na to, Ze krajsky sud sa riadne a dosledne
nevysporiadal s doévodmi zruSenia uznesenia sudu prvého stupfia a vratenia veci,

ako aj na to, ze odovodnenie rozhodnutia je arbitrarne a nepresvedcivé.

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamena, ze Tustavny sid moéze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel nemo6ze
v stcCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym

sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.

14. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou

vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré



v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

15. Zo staznosti vyplyva, ze v danom pripade stazovatel’ka akceptovala subsididrne
postavenie Ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod tym, ze podala vo svojej
veci dovolanie eSte predtym, ako podala staznost’ tstavnému siudu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy z dovodu, ze ,,vytykané nedostatky predstavuju dovolacie dévody*. V okolnostiach
daného pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibeZne rozhodovat’ dva organy sudneho
typu (najvyssi sud ako dovolaci std a tstavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne akceptovatelné, pretoZze by tym mohlo dojst’
k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhladom na skuto€nost,
ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti Ustavnému stdu eSte
pred rozhodnutim dovolaciecho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory

bol stazovatel'om vyuzity, ako predCasné.

16. Ustavny sad uZ v tejto suvislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
L. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zisade za zachovani aj vo vztahu

k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne



okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ka v pripade
podania dovolania podala zarovenl aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze
aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné,
nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
tiez rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska

republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

17. Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost'ou stazovatel’ky pred rozhodnutim
najvyssieho stidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest’ jednak k prediZeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov k obdobnému postupu, aky =zvolila v okolnostiach daného pripadu
stazovatel’ka, t. j. k paralelnému podavaniu st’aznosti ustavnému stdu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.
18. Z tychto dovodov sa tustavny std podanou staznostou meritorne nezaoberal,
ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnti pre pred¢asnost’ podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. Z dovodu odmietnutia staznosti sa Ustavny sud nezaoberal d’al§Simi navrhmi

stazovatel’kou uvddzanych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



