SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 679/2018-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I
-, zastupeného PAICEK LEGAL, s. r. o., Panska 17, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat JUDr. Martin Paic¢ek, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 13 Cb 80/2009 zo 17. oktobra 2013, rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41 Cob 67/2014 z 19. novembra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Obdo 49/2015 z 30. janudra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost | . o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2017

dorugen saznos: [
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava
podlac¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sadu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 13 Cb 80/2009 zo 17. oktébra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 41 Cob 67/2014 z 19. novembra 2014 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok krajského
sudu) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Obdo 49/2015 z 30. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, ze si ndvrhom podanym okresnému sudu
uplatnil voci _ (d’alej len ,,odporca®) narok na zaplatenie
sumy 48 215,07 € na tom zaklade, Ze odporca dodaval stazovatel'ovi Zivy hovddzi dobytok,
pricom stazovatel’ priebezne uhradzal dodany tovar. V Specifikovanom obdobi st'azovatel
uhradil na ucet odporcu sumu 1 847 905,68 €, Zalovany vystavil za dodany tovar faktary
v celkovej sume 1 749 577,67 €. Odporca bezhotovostnym prevodom vratil staZzovatel'ovi
sumu 50 112,94 €. Rozdiel medzi stazovatelom zaplatenou sumou a sumou, ktora
fakturoval odporca, bola suma 48 215,07 €, ktord po ¢iastoCnom spiat'vzati ndvrhu bola

47 884,24 €, ktorej zaplatenie st'azovatel uplatnil v ndvrhu.

Okresny std rozhodol napadnutym rozsudkom zo 17. oktobra 2013 tak, ze konanie
o sume 239,05 € zastavil a vo zvySnej Casti navrh zamietol vzhl'adom na pravny zaver,
ze pravo stazovatela bolo premlcané uplynutim premlcacej doby podl'a § 387 ods. 1 a 2
Obchodného zdkonnika, ked’ze stazovatel” si pravo neuplatnil na sude v lehote podl'a § 397

Obchodného zakonnika.



Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 19. novembra 2014 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu

potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu arozsudku okresného sudu podal stazovatel
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 30. januara 2017 tak,

ze dovolanie odmietol.

Stazovatel' namieta, Ze konajice sudy svoje rozhodnutia neodovodnili riadne,
odkazuje pritom na relevantnl judikatiru ustavného sudu. Osobitne upozornil na nalez
sp. zn. 111 US 44/2011 z 26. oktdbra 2011, ked’Ze ,, tento sa aj z procesného hladiska dotyka
Stazovatelom napddaného postupu sudov (t. j. nielen vad chybajuceho riadneho
odévodnenia rozhodnuti). Ustavny sud v fiom totiz posudzoval situdciu obdobnii situdciu
ako v tejto prejedndvanej veci - a sice situdciu, ked nadriadeny sud prevzal konstatacny
zaver sudu nizsej inStancie bez toho, aby sa dostatocne vysporiadal s argumentaciou strany
konania.“. Stazovatel obdobne osobitne poukazuje na nalez tstavného sudu
sp. zn. ITI. US 131/2010. V tejto suvislosti stazovatel uvadza, ze ak krajsky sud zvolil
postup podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dale; len ,,OSP*), teda
,vdovodoch rozhodnutia odkazuje na odoévodnenie rozsudku prvostupnového sudu
a stotoznuje sa s nim, je potrebné uviest, Ze ani rozhodnutie sudu prvej instancie
neobsahovalo odovodnenie zakladnych skutocnosti, ktoré mali podla neho vyplynut
z dokazovania na okresnom sude. Na tieto nedostatky odovodnenia rozsudku a konania

Jjemu predchadzajucemu poukazal StaZovatel uz vo svojom odvolani. *.

Stazovatel' spochybiiuje vykonané znalecké dokazovanie pre nezrozumitel'nost’
zaverov znaleckych posudkov a tiez pre formalne nedostatky znaleckych posudkov. V tejto
suvislosti uvadza:

,Odvolaci sud (a nasledne ani dovolaci) sa v odoévodneni svojich rozhodnuti
nevysporiadali s relevantnou namietkou Stazovatela, Ze doplnok ¢. 2 k znaleckému posudku

¢. 5/2011, z ktorého vychdadzal sud prvého stupnia pri svojom rozhodnuti vo veci, neobsahuje



zdkladné obsahové a formalne ndlezZitosti znaleckého posudku podla ust. § 17 zakona
C. 382/2004 Z. z., a to 1) postup, na zaklade ktorého znalkyna prisla na zistenia, ktore
uvadza v zavere v odpovediach na otazky sudu, 2) akymi uvahami sa riadila ani
3) podklady, ktoré pri uvedenom postupe pouzila (z ktorych vychadzala).

... Nemozno za dokaz vo forme znaleckého posudku akceptovat dokument, ktory
nespliia zdkonné ndlezitosti znaleckého posudkau.

... Ako namietal v konani Stazovatel, poradové cislo doplnku k znaleckému posudku
¢ 5/2011 je cislo 2. Mal by teda logicky vecne nadvdzovat na doplnok ¢. 1 k znaleckému
posudku ¢. 5/2011. Sudy vsak takyto dokaz v odovodneni svojich rozhodnuti neuvadzali
(ani nebol Stazovatelovi doruceny), a ako vyplynulo z nahliadnutia Stazovatela do sudneho
spisu dna 04. 12. 2013, nie je ani obsahom sudneho spisu. Ak ako dokaz ma nadvizovat
na doplnok ¢. 1 k predmetnému znaleckému posudku, je nevyhnutné poznat jeho obsah.
Sucasne znalkyna vypracovala aj dalsi posudok, s poradovym cislom 2/2012. Tu taktiez
nie je zrejmé, Ci ide o samostatny znalecky posudok, lebo zadanim sudu bolo doplnit
znalecky posudok ¢. 5/2011.

Ak by bol posudzovany predmetny znalecky posudok ako samostatny, co vyplyva
z jeho cislovania, su jeho zavery odlisné od zaverov znaleckého posudku s poradovym
cislom 5/2011, ako aj s jeho doplnkom Ccislo 2, paradoxne, od toho istého znalca
(teda sucastou spisu su znalecké posudky, ktoré sa nedoplnaji, ale si odporujii). Této
skutocnost’ sposobuje zmdtocnost znaleckého dokazovania, s ktorym sa PoruSovatelia
taktiez nevysporiadali. ... ani odvolaci sud nezistil bez pochybnosti, ¢i naozaj ide iba
o chybu v pisani (ako sa sud domnieva), alebo ¢i sudu nebol doruceny doplnok ¢. 1
k znaleckému posudku ¢.  5/2011. Sud, namiesto bezpodmienecného odstranenia
pochybnosti o namietanej vade posudku Stazovatelom, sa uspokojuje s urcitym stupniom
pravdepodobnosti...

Okrem uvedenej zmdtocnosti znaleckého dokazovania obsahuje znalecky posudok...
i dalsi formalny nedostatok, ktorym je absencia zdkonnej nalezZitosti - volné konce snury
na zadnej casti posudku nie su prekryté ndlepkou, ktora by bola opatrend odtlackom

uradnej peciatky znalca.



... Hoci taky nezakonny dokaz v konani nemozno akceptovat, ak ho sud pouzil, bolo
nevyhnutné, aby tento dokaz detailne posudil a vykonal hodnotenie tohto dokazu - ako bolo

uvedené - tak z vecnych, ako aj formalnych dovodov, a nielen pasivne prijal jeho zavery...

Podl'a stazovatela zdvery znaleckych posudkov zarovenn odporuju logike, kedze
«znalkyna v posudku uvadza, Ze ak dodavatel neurci, na ktoru zdalohovu platbu zapocitava
fakturovanu sumu, predpoklada sa, Ze sa faktury zapocitavaju na najstarsie zalohové
uhrady. Nie je potom mozné, aby zostali nezapocitané (vznikol preplatok Zalobcu) platby
zroku 2002, 2003 a 2004, teda platby najstarsie, ktoré mali byt zapocitané podla
stanoviska znalkyne ako prvé. Ak by sa zapocitavali faktiry Zalovaného na najstarsie platby
Zalobcu, neuhradend by logicky musela zostat len najnovsia platba Zalobcu z roku 2006,
nakolko starsie platby by boli zapocitané s faktirami Zalovaného. Nie je mozné,
aby sa uvedenym sposobom zapocitali len niektoré platby z roku 2002, 2003 a 2004,
a niektoré nie, a to bez zdovodnenia. Vsetky platby bez variabilného symbolu by sa museli
uhradzat v poradi od najstarsej a zostat' by musela len najnovsia, poslednd nezapocitana
platba z roku 2006. Rovnako poukazoval Zalobca na skutocnost, Ze nie je zrejmé,
ako posudila znalkyna ,,zdalohové* platby (a neposudili ich ani PoruSovatelia), vykonané
Zalobcom dia 02. 08. 2006 a 15. 11. 2006, celkom vo vyske 2 500 000 Sk, kedZe ide
o platby, ktoré nemohli byt premlcané (navrh bol podany 28. 05. 2009). PoruSovatelia sa
napriek ndamietkam StaZovatela v odovodneniach svojich rozhodnuti tymto vnutornym
rozporom znaleckého posudku vobec nevenovali a prijali ho bez dalSieho za vecne spravny
(pricom nehodnotili ani jeho zdkladné ndleZitosti ako pripustného dokazu v konani),
Stazovatelove namietky doslova odignorovali, hoci ich nijako nevyvratili.

. Znalkyna neuviedla, na aké skutocnosti prihliadala (uvdadza, zZe k zaveru
dospela po preskumani predlozenych dokladov, neuvadza vsak akych), z coho vychadzala
pri urceni prave tychto sum a prave tychto datumov uhrad (z poctu niekolko desiatok uhrad
pocas 6-ich rokov), neuvadza postup, na zaklade ktorého sa dopracovala k odpovediam
polozenym zadavatelom. V podstate predmetom casti II, posudok, nie je viac, ako v zdvere,
ktory ma byt strucnym zhrnutim. Znalec sice odkazuje na svoju tabulku, ta vsSak
je neprehladnd a nevypoveda nic¢ o sposobe, akym znalkyna postupovala, ako zapocitavala

jednotlivé platby s dodaniami tovaru (fakturami), preco prave uvedené tri platby su tymi,



z ktorych mal vzniknut preplatok, preco su pohladavky vedené a zapocitavané raz v eurdch
a inokedy v slovenskych korunach, z akého dovodu neboli platby v eurach (celkom vo vyske
23 984,00 €, v tabulke vpravo) zapocitavané na dodanie tovaru, fakturované v slovenskych
korunach, ak sama znalkyna wvadza (v znaleckom posudku ¢. 5/2011), zZe je v sulade
so zakonom zapocitavanie pohladdvok v roznych mendch. Preplatky vznikali permanentne,
nevznikli len trikrat pocas celej existencie obchodného vztahu stran sporu, a rovhako pocas
celej existencie aj zanikali; rovnako tie, na ktoré poukazal zmnalec, v priebehu casu
zapocitavanim s dodanym tovarom, zanikli splnenim - a teda nie su predmetom Zalobného
navrhu; tymito si pohladavky oznacené v Zalobnom ndvrhu. Dalej napriklad z posudku
nieje zrejmé, ako posiudila znalkyiia , zdlohové” platby, vykonané Zalobcom
dna 02. 08. 2006 a 15. 11. 2006, celkom vo vyske 2 500 000 Sk (ako aj iné platby, ktoré boli
vykonané v lehote predchadzajucej zacatiu plynutia premlicacej doby). Ak boli tieto
,,zdlohové“ platby bez urcenia na konkrétnu faktiru zaplatené Zalovanému v roku 2006,
pricom vietky doddavky tovaru Zalovaného (a teda fakturdcia) boli zaplatené v silade
s ust. § 330 Obchodné zdkonnika na najstarsiu vykonanu ,,zalohovu “ platbu, nie je logicky
(a pravne) mozné, aby platby z roku 2006 zanikli splnenim a platby z roku 2002, 2003
a 2004 nezanikli. Tiez nie je zrejmé, preco znalkyna uvadza pohladavku v sume
2 900 000 Sk, ak zalovanou bola pohladadvka 48 215.07 EUR (z hladiska rozdielu vo vyske
tychto sum)...

Podstatou zdveru znaleckého posudku, ergo aj rozhodnuti Porusovatelov, su
tri platby - platba zo dna 05. 12. 2002 v sume 297 000 Sk, platba zo dna 04. 09. 2003
v sume 999 000 Sk a platba zo dna 28. 05. 2004 v sume 1 600 000 Sk. StazZovatel namietal,
Ze tieto platby (ako neuhradené) nevyplhvaju zo Ziadnej skutocnosti, t. j. nie je nikde, ani
v znaleckom posudku, uvedené, ako dospela znalkyna k tomu, Ze prave tieto tri platby
zostali neuhradené, ako ani to, Ze prave tieto tri platby su predmetom zalobného navrhu
Zalobcu...

Riadne posudenie vyssie uvedenych namietok Stazovatela Porusovatelmi by malo
pritom zdsadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, nakolko ak by sa sudy vysporiadali
s tvrdenim, ze preplatok vznikol v roku 2006 (ako skutocne aj vznikol a nikdy nikym nebol

zapocitany), pohladavka StaZovatela by nemohla byt premlcana. PoruSovatelia sa teda



uvedenou ndmietkou mali zaoberat a vysporiadat sa s nou v odoévodneni svojich
rozhodnuti...

Odvolaci sud v rozsudku, tak, ako aj v pripade dalsich odvolacich dévodov
Navrhovatela, aj pri argumente vztahujucom sa k nespravnosti zapocitania, konstatuje,
Ze sud prvej instancie zistil spravnost sposobu zapocitania. KedZe vsak okresny sud
neuviedol k zapocitaniu vykonanému poslednym doplnkom znaleckého posudku nic¢ (!),
je evidentné, Ze odvolaci sud konstatuje ako zistenie nieco, co sud prvej instancie ani
nezistil, resp. to v rozsudku vobec neuviedol. Na strane 18, ktoré tvori gro odovodnenia
sudu prvého stupiia (ostatné je len zhrnutim vyjadreni ucastnikov a znalca, nie zaverom
sudu a hodnotenim dokazov), nie je k zapocitaniu uvedend jedind veta, tym skor tam nemoze

byt uvedeny sposob zapocitania a tiez to, ktoré platby boli ex lege zapocitané s ktorymi.».

V kontexte s uvedenymi formalnymi a logickymi nedostatkami znaleckych posudkov
bolo podla stazovatela potrebné, aby okresny sud vypocul sudnu znalkynu. Okresny sud
navrh stazovatela na vysluch sudnej znalkyne neakceptoval a znalkyiiu nevypocul. Okresny
sud tento postup dostatocne nevysvetlil, priCom krajsky sid a najvyssi sad tento postup
bez d’alSieho akceptovali. Podl'a stazovatel'a ak ,,ako dovod, preco nepostupoval v sulade
s citovanym ustanovenim § 127 ods. 1 OSP, sud uvedie, Ze by to nebolo hospoddarne,
absentuje odoévodnenie nevykonania dokazu. Sud musi wuviest, v com spociva
nehospodarnost takéhoto konania, napriklad tym, Ze o znaleckom posudku nie su medzi
stranami Ziadne rozpory, jeho zavery akceptuju, dokaz vysluchom nenavrhuju, znalecky
posudok je presvedcivy a zrozumitelny, a podobne...

V danom pripade Stazovatel na pojednavani konanom dna 17. 10. 2013 dokaz

vysluchom znalkyne vyslovne navrhol, a uviedol, zZe znalecky posudok je nezrozumitelny... .

Stazovatel’ tiez namieta, ze sudna znalkyna sa v znaleckych posudkoch vyjadrovala
k pravnym otdzkam, v znaleckom posudku ¢&. 5/2011 «odpovedala na otazku: ,, Specifikovat,
akym sposobom dochadza k zapocitaniu platby na dodany tovar v pripade, ak diznik neurci,
na ktoru pohladavku zapocitava svoju platbu.“ Uvedena otazka je pravneho charakteru,

o ktorej ma rozhodnut sud a nie znalec. Sud prvej instancie tak svoje rozhodnutie zalozil



na premise, ze sa zapocitava najskor splatnda pohladavka, ktoru vsak vyslovila znalkyna,

a nie sud, a nevenuje sa tomuto ani v odovodneni rozsudku...».

Konajice sudy sa podla stazovatela nevysporiadali s judikatirou tykajicou sa

nevykonania dokazu a nalezitého odovodnenia rozhodnutia.

Stazovatel’ spochybniuje aj pravny zaver konajucich sidov o premlcani jeho prava
s tym, Ze vysluchom sudnej znalkyne ,,bolo mozné napadnut’ zavery znaleckého posudku,
tkajuce sa vzniku zdavdzku medzi ucastnikmi konania, by uvedenu pravnu normu aplikovat
nemohol, pretoze zdvdizok premlcanim nezanikol. T j. sud aplikoval normu, ktoru vobec
v konani pouzit nemal...

Stazovatel’ argumentoval, Ze si v konani preukazatelne uplatnil naroky vyplyvajuce
z platieb uskutocnenych v prospech Zalovaného od 30. 05. 2005 (vrdtane), teda
k premlcaniu nemohlo dojst’ skor ako 30. 05. 2009... je ale potrebné uviest, Ze v konani
Ziadne dokazy, aké zuctovanie ku koncu kazdého roka medzi stranami prebiehalo,
prezentované neboli. Preto sa krajsky sud stotoznil aj s dokazmi a dovodmi rozhodnutia,
ktoré neexistuju. Stazovatel' v odvolani uviedol, Ze konatel Stazovatela _ sa
vyjadril len, Ze ohladom pohladavok s protistranou komunikovali, ale o tom, aké zuctovanie
medzi stranami bolo vykonavané, v konani nevypovedal. Odvolaci sud sa ani s touto

namietkou Stazovatela nevysporiadal. .

Stazovatel' napokon namieta, ze mu okresny sud znemoZznil navrhovat dalSie
dokazy, kedze vypocutim sudnej znalkyne bolo mozné ozrejmit relevantné skutkové
okolnosti a na tom zaklade by bolo zrejmé, aké d’alSie dokazy je potrebné eSte vykonat'.
Stazovatel' v tejto suvislosti uvadza, Ze mal v imysle navrhnit’ vyhotovenie dalSieho
znaleckého posudku, resp. zadovazit' vlastny (sukromny) znalecky posudok v zavislosti
od skutoc¢nosti, ktoré by vyplynuli z vysluchu znalkyne. Nésledne krajsky sud a ani najvyssi
sud nenapravili pochybenie okresn¢ho sudu, ¢im mu ich postupom bola odiiatd moznost
konat' pred sudom. Podla stazovatela najvy$s$i sud riadne neodovodnil v napadnutom
uzneseni svoje zavery — osobitne zaver o tom, Ze nezistil dovolaci dovod podl'a § 237 ods. 1

pism. f) OSP.



Stazovatel’ na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 19. novembra 2014
v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu zo 17. oktdbra 2013 a napadnutym
uznesenim najvyssSieho sudu z 30. janudra, napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati ,, vecne
a miestne prislusnému sudu na dalSie konanie*. Stazovatel si zaroven uplatnil priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia v sume 10 000 € a thradu trov konania.

K néavrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel uvadza:

,Iym, Ze doslo zo strany Porusovatelov v rade 1), 2) a 3) k zdvaznému zasahu
do prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces, bolo mu znemoznené efektivne branit
svoje prava a domdhat sa ich na sude. Od roku 2009, kedy bola zaloba na sud prvej
inStancie podana, sa Stazovatel nemohol domoct svojho prava na sude a ndpravy
trvajuceho nezdakonného stavu. Sud prvej instancie, odvolaci sud i sud dovolaci opakovane
porusili nielen procesné prava Stazovatela..., ale aj jeho ustavné pravo na spravodlivé
prejednanie veci bez prietahov... Stazovatel ma preto za to, zZe je vzhladom na tieto
okolnosti namieste priznanie primeraného financného zadostucinenia v uplatnenej vyske
10.000,- EUR, ktord zohladnuje jednak zdavaznost' zdsahu do prdav Stazovatela zo strany
Porusovatelov, charakter tohto porusenia prava, ale aj neprimerani dizku konania

‘

na sude.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym

rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nie je podstatnd odliSnost’

(1. US 27/07).
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II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siudu

zo 17. oktobra 2013

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uGéinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom
pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto tito Gast’ jeho staznosti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

7z 19. novembra 2014

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne

neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
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ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sid napadnutym rozsudkom z 19. novembra 2014 potvrdil rozsudok
okresného sudu zo 17. oktobra 2013. Poukazal na odovodnenie tohto rozsudku,
na odvolaciu argumentaciu st'azovatel'a, na vyjadrenie odporcu a nasledne na zdoraznenie
spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozsudku uviedol vlastné pravne zavery:

., Odvolact sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen a vychadzal
zo zistenia, Ze predmetom konania po ciastocnom spdtvzati navrhu je prdvo na vrdtenie
sumy 47 884,24 Eur, ktord predstavuje rozdiel medzi sumou zaplatenou navrhovatelom
odporcovi za dodavku hovidzieho dobytku a sumou, ktoru odporca vyfakturoval za dodany
tovar a vrdtil navrhovatelovi. Ustna spoluprdca medzi ucastnikmi konania zacala
uz v roku 2000 a trvala priblizne do roku 2006. Uplatneny narok medzi ucastnikmi konania
bol sporny, pretoze sud prvého stupiia na navrh ucastnikov konania nariadil znalecké

dokazovanie za ucelom zistenia rozhodujucich skutocnosti potrebnych pre posudenie vysky
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uplatneného naroku. Ustanovend zmnalkyna sudu predloZila znalecky posudok ¢. 5/2011
zodna 20. 9. 2011, znalecky posudok ¢. 2/2012 zo dna 8. 7. 2012, a doplnok ¢. 2
k znaleckému posudku ¢. 5/2011 zo dna 26. 5. 2013 a v konani bola vypocutd
na pojednavani dna 22. 11. 2012. Pocas vysluchu odpovedala na otazky sudu a pravnych
zastupcov ucastnikov konania. Po vysluchu znalkyne pravny zastupca navrhovatela
nemal dalSie otazky na zmalkynu. Sud prvého stupiia na zdklade stanoviska odporcu
k znaleckému posudku ¢. 2/2012 nariadil dopliujuce znalecké dokazovanie uznesenim
C k. 13 Cb/80/2009-1100 zo dna 28. 1. 2013. Ustanovena znalkyna doplnila znalecky
posudok doplnkom ¢. 2, pricom tento doplnok zrejme omylom oznacila k znaleckéemu
posudku ¢. 5/2011. Napriek chybe, ktorda sa vyskytla pri cislovani jednotlivych posudkov
zo strany ustanovenej znalkyne je dostatocne zrejmé, zZe sud prvého stupna pri rozhodovani
z doplnku ¢. 2 k znaleckému posudku zistil, kedy jednotlivé platby zo strany navrhovatela
boli pripisané na ucet odporcu vysku jednotlivych nedoplatkov, ktoré vznikli odporcovi
voci navrhovatelovi a spravnost sposobu zapocitanie jednotlivych platieb ucastnikmi
konania. Az na zaklade takéhoto zistenia sud posudzoval uplatnenu namietku premlcania
zo strany odporcu podla ustanoveni § 397 a 387 Obchodného zdkonnika a dospel
k spravnemu zdveru, Ze pravo navrhovatela je premlcané kedZe navrh navrhovatela podal
po uplynuti vS§eobecnej 4-rocnej premlcacej lehoty.

Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybinovali v tejto veci spravnost
rozsudku prvého stupna, sud prvého stupna venoval naleZitu pozornost zisteniu vsSetkych
rozhodnych skutocnosti dolezZitych v konani, dostatocne zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a postupoval zdakonne a spravne, ked rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedené vyroky sud prvého stupna
adekvatne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozinuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupia nie su uvdadzané Ziadne
také skutocnosti a dokazy, s ktorymi by sa prvostuprniovy sud nevysporiadal. V konani pred
sudom prvého stupnia odporca neuvadzal Ziadne skutocnosti, ktoré uviedol v podanom
odvolani ohladne chyby v cislovani znaleckého posudku a dodatku ¢. 2 k posudku, ktore

v Ziadnom pripade nesposobuju zmdtocnost znaleckého dokazovania.
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Na argumentaciu navrhovatela o odnati moznosti konat pred sudom, odvolaci sud
uvadza, ze odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnal moznost realizovat tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prdava a pravom chranenych zdujmov.
Skutocnost, Ze sud nevykonand ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup
nemozno hodnotit' ako odnatie prava konat pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé
postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania
a o tom, ktoré dokazy nevykona. O takyto pripad by islo vSak vtedy, ak by sud svojim
procesnym postupom odnal ucastnikovi moznost navrhnut’ vykonanie dékazov, co v tomto
pripade nebolo preukazané. Podla ndzoru odvolacieho sudu nedoslo pri rozhodovani
sudom prvého stupna k takym procesnym vadam konania, ktoré by mali za ndsledok jeho
zruSenie.

Zhrnuc uvedené a vyhodnotiac odvolacie dovody navrhovatela odvolaci sud moze
len konstatovat, ze sud prvého stupna svojim rozhodnutim skutkovo ani pravne nepochybil,

preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. *

Ustavny sad pri  preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu
ako odvolacieho sudu vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna
aj poziadavku komplexné¢ho posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Okresny sud rozsudkom zo 17. oktobra 2013 zamietol ndvrh stazovatela a v Casti
konanie zastavil. V odovodneni poukazal na vykonané dokazovanie — na prednesy stran
sporu, na zavery znaleckych posudkov a na vysluch stidnej znalkyne. Nasledne poukazal na
navrh pravneho zastupcu st'azovatel'a na vykonanie dokazu — vysluchom stdnej znalkyne,

pri¢om uviedol:
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,,Po zakonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. pravny zdstupca navrhovatela
Ziadal doplnit dokazovanie znovu predvolanim znalkyne ||| KGR o by sa
vyjadrila a odpovedala na ich otazky k poslednému dopliiujucemu ZP...

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonane, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov
konania.

Sud s poukazom na vysSie uvedené napriek tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela
navrhol po zdkonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. doplnit dokazovanie znovu
predvolanim znalkyne || b s:d icnto dékaz nevykonal, a to jednak
z dovodu hospodarnosti, ako aj z toho dovodu, ze podla nazoru sudu sud mal dostatocné
podklady na to, aby vo veci mohol meritorne rozhodnut.

Sud dalej poukazuje na tu skutocnost, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca
mal dostatok casu od dorucenia dopliujuceho znaleckého posudku do terminu
pojednavania, aby oznacil takyto dokaz, toto vsak navrhovatel ani jeho pravny zdstupca
neurobil, pricom sud poukazuje na tu skutocnost, Ze predmetny doplnujuci znalecky
posudok bol pravnemu zdstupcovi navrhovatela doruceny dna 03. 06. 2013 a pojedndvanie

bolo vytycené na den 17. 10. 2013.

Nasledne okresny std uviedol tieto pravne zavery:

., Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze namietka premlcania
vznesend odporcom je dovodna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi ucastnikmi
konania boli uzatvarané ustne kupne zmluvy, v ramci ktorych na zaklade objednavky
navrhovatela dodaval odporca navrhovatelovi tovar, a to hovdidzi dobytok. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze jednotlivé platby od navrhovatela odporcovi prebiehali
v casovom horizonte od 11. 04. 2000 do 27. 11. 2006. Dalej z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze jednotlive faktury, ktoré vystavoval odporca navrhovatelovi, boli od obdobia
15. 11. 2000 do 16. 11. 2006. Dalej sid mal za preukdizané, ze navrhovatel podal navrh
na tunajsi sud dna 28. 05. 2009.
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Sud zo Znaleckého posudku ¢. 1/2013 - Doplnok ¢. 2 k znaleckému posudku ¢. 5/2011
mal za preukdzané, Ze sice vznikol nedoplatok odporcu pre navrhovatela, a to v ¢asovom
obdobi, ked jednotlivé platby zo strany navrhovatela boli pripisané na ucet odporcu,
atodna 05 12. 2002 platba 297 000 Sk, dna 04. 09. 2003 platba 999 000 Sk
a dna 28. 05. 2004 platba vo vyske 1 600 000 Sk.

Dalej sid mal za preukdzané, a to zo samotnej vypovede konatela navrhovatela
- Ze pocas obchodnej cinnosti medzi navrhovatelom a odporcom ku kaZdému
koncu roka z ich strany prebiehalo zuctovanie, aby vedeli, aké saldo medzi nimi je. Z tohto
teda vyplhva, Ze pri tychto jednotlivych platbach, ktoré oznacila znalkyna ako platby,
na zaklade ktorych vznikol nedoplatok odporcu pre navrhovatela, je zrejmé, ze navrhovatel’
o nedoplatkoch titulom tychto platieb najneskorsie sa dozvedel stale ku koncu konkrétneho
kalenddarneho roka. t. z. Ze pri platbe zrealizovanej dna 05. 12. 2002 najneskor
k01. 01. 2003 navrhovatel mohol vediet, Ze vznikol tento nedoplatok. Tak isto co sa tyka
platby zo dna 04. 09. 2003, najneskor ku dnu 01. 01. 2004 navrhovatel’ mohol vediet,
Ze vznikol tento nedoplatok a co sa tyka posledného nedoplatku zo dna 28. 05. 2004,
tak najneskor ku dnu 01. 01. 2005 navrhovatel’ mohol vediet, Ze vznikol zo strany odporcu
predmetny nedoplatok.

KedZe navrh bol podany na sud dna 28. 05. 2009, bol podany po uplynuti
Stvorrocnej premlicacej lehoty v zmysle § 397 Obchodného zdkonnika. V danom pripade islo
0o obchodny vztah medzi ucastnikmi konania, a preto plati premlcacia doba 4 roky.
Premlcacia doba zacala plynut' najneskor dna 01. 01. 2003 pri prvom nedoplatku,
najneskor dina 01. 01. 2004 pri druhom nedoplatku a najneskor dna 01. 01. 2005 pri tretom
nedoplatku a kedZe navrh bol podany az po uplynuti vSeobecnej Stvorrocnej premlcacej
lehoty a bola vznesend namietka premlcania, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Ucinky premlcania nastavajii v dvoch etapdch: uplynutim zdkonom ustanovenej
premlicacej doby a uplynutim zakonom ustanovenej premlcacej doby a vznesenim namietky
premlcania pri uplatneni prdva povinnou osobou. V prvej etape nastavaju ucinky
premlcania ako dosledok uplynutia zdkonom ustanovenej premlcacej doby. Je to
predovsetkym vznik prava povinného subjektu na ndamietku premlcania. Toto pravo
povinného subjektu vyrazne ovplyviiuje premlcané pravo v tom zmysle, Ze hoci uplynutim

premlicacej doby prdvo nezanikd, vzmika vsak potencialna moznost jeho oslabenia,
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a to prostrednictvom vznesenia namietky premlcania povinnou osobou. Oslabenie sa tyka
obsahovej stranky prdava, nadroku, t. j. sudnej vymdhatelnosti prava a spociva v tom,
Ze existencia ndaroku po uplynuti premlcacej doby je podmienend, lebo sa stiva zavisla
od namietky premlcania. Uplynutim premlicacej doby, pokial povinnd osoba nevzmesie
namietku premlcania pri uplatneni prava, sa tak realizuje pravo, ako aj narok, pretoze
pravo mozno realizovat' (vymahat Zalobou) aj po uplynuti premlcacej doby, ak povinna
osoba nenamietne premlcanie. V druhej etape, t. j. po uplynuti premlcacej doby a vzneseni
namietky premlcania povinnou osobou pri uplatneni prdava, sa potencionalna mozZnost
oslabenia prava aktivizuje. Pravo sice nezanikad, ale zanika ndrok a sud takéto pravo
nemoze priznat, alebo uznat. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodujuce je pravo povinného
subjektu na namietku premlcania, a to preto, lebo len realizdaciou tohto prdava povinnym
subjektom mozno sposobit’ zanik ndroku. Pravo na ndmietku premlcania moéze povinny
subjekt uplatnit kedykolvek, toto pravo sa nepremicuje. Ucinky druhej etapy premicania
maju za nasledok, Ze realizacia premlcaného prava sa obmedzuje na dobrovolné vykonanie
prava povinnym subjektom. Z tohto vyplyva, Ze uplynutim premlcacej doby a vznesenim
namietky premlcania povinnou osobou zanikd oprdvnenej osobe moznost domadhat sa
sudnou cestou svojho ndroku. Vznika tzv. naturalny zavdzok (naturdlna obligacia),
t. j. zavdzok, pri ktorom zanikla jeho sudna vymdhatelnost. Ide o pravnu povinnost, ktord
nie je kryta sankciou vymadhatelnosti na sude. DlZnika, ktory svoju povinnost nespini,
nemozno brat na zodpovednost. Mozu ju splnit len dobrovolne. Jeho splnenie nie je
bezdovodnym obohatenim. Premlcané zavizky sa niekedy oznacuju aj ako zavizky neuplné,
prave pre absenciu Zalovatelnosti a zodpovednosti. Premlcanim strdaca veritel moznost
domahat sa svojho ndroku prostrednictvom Zaloby, ale zostavaju mu zachované ostatné
pravne prostriedky.

Na zaver okresny sud ddava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podla ktorej prava patria len bdelym (pozornym, ostrazZitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje opravnenia
uplatiuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je
totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mozZu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné

‘

a podobne. *
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu vyplyva, ze konajuce sudy sa vecou stazovatela riadne
zaoberali, ze prisluSné prdvne normy interpretovali a aplikovali ustavne konformnym
sposobom, uviedli, akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadili, a svoje rozhodnutia
tiez primeranym spdsobom odovodnili. Pravny zaver krajského sudu v spojeni s okresnym
suidom o zamietnuti ndvrhu z dovodu preml€ania prava stazovatela sa nejavi byt

arbitrarnym a ani zjavne neodovodnenym, preto je Ustavne udrzatelny.

Vychadzajic z oddvodneni napadnutych rozsudkov — ustavny sad povazoval
za relevantné, ze prakticky vSetky obchodné transakcie medzi stazovatel'om a odporcom
prebiehali na zéklade ustnych dohod — ustnych kupnych zmlav tykajucich sa kupy zivého
hovédzieho dobytka a d’alSich tstnych dojednani (napr. podl'a tvrdeni odporcu tykajucich sa
platieb od inych dodavatel'ov, platieb na kupu bytu, pripadne platieb na zdkladné imanie
pri zakladani obchodnej spolo¢nosti). Znalecké dokazovanie nariadil okresny sud zjavne
pre ucely, aby jednotlivé platby od stazovatela pre odporcu boli priradené k jednotlivym
dodavkam tovaru, pripadne k inym transakciam. Z vysluchu sudnej znalkyne vyplynulo,
ze platby za jednotlivé dodavky tovaru (hovéddzieho dobytka) prebiehali roznym sposobom
— prostrednictvom zalohovych faktlr a faktur s réznym spdsobom zatctovania a fakturacie
s uvedenim variabilného symbolu. Bolo predovsetkym ulohou st'azovatel’a predlozit’ dokazy
o svojich tvrdeniach, pricom mozno akceptovat’ procesny postup okresného sudu, ktory
sa neuspokojil s mechanizmom, na zdklade ktoré¢ho stazovatel odvodzoval svoj ndrok,
t. J. s mechanickym suc¢tom platieb pre odporcu v rozhodnom obdobi a suc¢tom odporcom

fakturovanych sum a rozdielom medzi takto zistenymi sumami.

K namietke stazovatela, Ze zavery znaleckého dokazovania o zistenych
nedoplatkoch st nelogické, ked’Ze nedoplatok nemohol vzniknut’ na najstarSich platbach —
je potrebné uviest, ze jednotlivé obchodné transakcie (aj podla prehladu predloZzen¢ho
stazovatel'om) mali prebiehat’ v obdobi rokov 2000 az 2006 s tym, Ze nedoplatky boli
zistené za december 2002, september 2003 a maj 2004, t. j. zjavne neslo o najstarSie platby,

uvedené platby vznikli v rozhodnom obdobi, preto uvedené zavery znaleckého dokazovania
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— ktoré si osvojil okresny sid — samy osebe nemozno povazovat’ za nelogické. Stazovatel
v uvedenej suvislosti neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by indikovali svojvol'u okresného
sudu pri formulovani predmetného pravneho zaveru o zistenych nedoplatkoch a obdobi,
kedy tieto mali vzniknat. Neobstoji ani namietka stazovatel'a o tom, Ze nie je zrejmé, ako
okresny sud dospel kzaveru otom, kedy sa stazovatel mal dozvediet o tychto
nedoplatkoch, ked’Zze z vyjadrenia konatel’a stazovatel'a vyplynulo, Ze stazovatel’ a odporca
ku koncu roka vykonavali ziCtovanie pre UcCely zistenia vzijomného salda. Skutocnost’,
ze nie je presne Specifikované, ako tieto ziCtovania boli realizované, nie je sama osebe
relevantnd a neindikuje ustavne neakceptovatelny postup konajucich stdov v procese

dokazovania a pravneho posudenia zisteného skutkového stavu.

Ustavny sud neakceptoval namietky stazovatel'a tykajuce sa formalnych nedostatkov
znaleckych posudkov spocivajicich v chybnom ¢islovani, pripadne spOsobe zviazania.
Stazovatel’ nijjako nespochybnil, Ze mu znalecké posudky boli dorucené, stazovatel mal
moznost’ sa s nimi oboznamit’ — s ich obsahom aj s ich formalnou Gpravou, pricom prvykrat
formalne nedostatky znaleckych posudkov namietal az v odvolani, preto mozno akceptovat’
zéver krajského stdu, podla ktorého tieto namietky povazoval za ucelové. Relevantné
je aj to, Ze krajsky sid po vyhodnoteni tychto namietok skiimal, ¢i tieto namietky

spochybnuji samotné zavery znaleckych posudkov.

Krajsky sud sa tstavne relevantne vysporiadal aj s namietkou stazovatela, preco
okresny sud nevykonal nim navrhnuty dokaz — opakovany vysluch stdnej znalkyne.
Krajsky sad zohladnil to, Ze okresny sid v napadnutom rozsudku vysvetlil, pre¢o tento
navrth na vykonanie dokazu neakceptoval anavrhovany dokaz nevykonal. Postup
konajticich sudov nemoZno preto povazovat’ za Ustavne neakceptovatel'ny — okresny sud
odovodnil svoj postup — t. j. nevykonanie dokazu; krajsky sud venoval odvolacej namietke
stazovatela primerani pozornost asvoj pravny zaver akceptovatelne odovodnil.
Pri skimani namietok stazovatela v jeho st'aznosti v uvedenych suvislostiach ustavny sud
povazoval za relevantné, ze stazovatel’ mal moZznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom —

osobitne k znaleckym posudkom a mal moznost’ klast’ otazky pri vysluchu stidnej znalkyne.
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Pokial' ide o namietky stazovatela, mozno konstatovat, ze st vylu¢ne vyrazom
odliSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. Odlisné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknut skutkovi
situaciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného
z Gastnikov rozhodne v zasade aj v sulade s pravnym ndzorom uspe$ného ucastnika,
teda spravidla v rozpore s pradvnym nazorom neuspeSne¢ho UcCastnika (porovnaj
m. m. IV. US 135/2012, 1I. US 659/2016). Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uvaddza v staznosti,
st podla nazoru ustavného stidu vyrazom vylucne odliSného pravneho ndzoru stazovatela
na predmet sporu. Stazovatelom uvadzané skuto€nosti nijako neindikuju také pochybenia
v postupe krajského sudu a v jeho rozsudku, ktoré by mali Gistavnopravny rozmer, teda ktoré
by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela podla

ustavy a dohovoru.

Uvedené¢ skuto¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie st’aznosti stazovatel’a z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

z 30. januara 2017

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Vychadzajic z obsahu staznosti sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi ndmietkami stazovatel’a, ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania v stlade
s § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP, sledujuc pritom skutocnost’,

¢i nemozno st'aznost’ v tejto Casti povazovat za zjavne neopodstatnentl.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje,
7e otazka posudenia, €1 su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznafenych prav stazovatela

(napr. IL. US 324/2010).

Najvyss§i sud v napadnutom wuzneseni poukazal na dovolaciu argumentaciu
stazovatel’a, na jednotlivé dovolacie dovody, ktoré v dovolani uplatnil, poukdzal na vyznam
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Nésledne k pripustnosti dovolania
podla § 238 OSP uviedol:

,21. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost dovolania
proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov,
ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1,
resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho

potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej
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stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a 4 O.s. p. (odsek 3).

22. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvddza, ze dovolanim napadnuty
rozsudok nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost

dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. *

K namietke st'azovatel'a, ze mu postupom okresného sudu, resp. krajského stidu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze napadnuté rozsudky nedostatocne odovodnili,
najvyssi sud poukazal na to, Ze pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia je stcastou
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s poukazom na § 157 ods. 2, § 211 a § 219 ods. 2 OSP
vymedzil naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia sudu vSeobecne a zaroven poukazal
na zakonni moznost’ vytvorenia tzv. skradteného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
studu. Nasledne uviedol tieto pravne zavery:

,,26. Podla dovolatela odvolaci sud ako aj sud prvej instancie, svoje rozhodnutia
dostatocne neodovodnili, nevysvetlili, ktoré skutocnosti zo znaleckého posudku povazovali
za preukazané...

37. Dovolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (ako aj sudu
prvej inStancie) zistil, Zze nedoslo k namietanej procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu (a sudu prvej
instancie) splia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.,
tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozZno povazovat
za nepreskumatelné, neodovodnené, ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Odovodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zdkladnej (formalnej) strukture odévodnenia, jednotlivé
Casti odovodnenia a ich obsahova (materialna) napln zaklada v sithrne jeho zrozumitelnost
i vSeobecnui interpretacnu presvedcivost.

38. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazal okrem iného na vykonané
dokazovanie, konkrétne na to, Ze v konani bola vypocuta sudom ustanovend znalkyna
na pojednavani dna 22. 11. 2012 (¢. I. 1072). Pocas vysluchu tato znalkyna odpovedala

na otdazky sudu a pravnych zastupcov stran sporu. Po vysluchu znalkyne pravny zastupca
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zalobcu nemal dualsie otazky na znalkynu, (¢. 1. 1074). Tymto postupom sudu preto
Zalobcovi nebolo znemozZnené navrhovat dalSie dokazy, tak ako to tvrdi v podanom
dovolani. Sud prvej instancie na zdaklade stanoviska Zalovaného na uvedenom pojedndavani
k znaleckému posudku ¢. 2/2012, nariadil dopliujuce znalecké dokazovanie uznesenim
zodna 28. 01. 2013, ¢. k. 13 Cb/80/2009-1100. Ustanovena znalkyna doplnila znalecky
posudok doplnkom ¢. 2, pricom tento doplnok zrejme omylom oznacila k znaleckéemu
posudku ¢. 5/2011. Dovolaci sud doddva, Ze az na zdklade tychto zisteni, sud prvej insStancie
posudzoval uplatnenu namietku premicania zo strany Zalovaného podla ustanoveni § 397
a § 387 Obchodného zdakonnika. Odvolaci sud sa nasledne stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze pravo Zalobcu je premlicané, kedZe navrh Zalobca podal po uplynuti
vSeobecnej 4-rocnej premlcacej lehoty. Krajsky sud zdaroven dodal, Zze v odvolani Zalobcu
proti rozsudku sudu prvej inStancie nie su uvdadzané Ziadne také skutocnosti a dokazy, s
ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal. K chybe ohladne cislovania znaleckého posudku
a dodatku ¢. 2 k posudku, odvolaci sud dodal, ze tato v Ziadnom pripade nesposobuje
zmdtocnost znaleckého dokazovania. V zavere napadnutého rozsudku odvolaci sud
Zalobcovi vysvetlil, aky postup sudu znamend odnatie moznosti konat' pred sudom s tym,
Ze podla odvolacieho sudu v danom konani nedoslo pri rozhodovani sudom prvej instancie
k takym procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok jeho zrusenie. Dovolaci sud
preto konstatuje, Ze odvolaci sud jasne a dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvej instancie potvrdil. Z odovodnenia napadnutého rvozsudku nevyplyva
Jjednostrannost alebo nejasnost, ani taka aplikdacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze skutkové a prdavne
zavery odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej instancie) nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
O.s. p.). Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v Ziadnom
pripade nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla

3

predstav zalobcu.

K namietkam stazovatela podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP najvyssi stid uviedol:

23



,40. Namietky zalobcu, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba
povazovat za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré vSak sami o sebe
pripustnost dovolania nezakladaju. Skutocnost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou
vadou, moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vsak
dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

41. Pokial dovolatel’ namietal, Ze konajiice sudy nespravne posudili premlcanie jeho
naroku, tymto namieta nespravne prdvne posudenie zo strany sudu prvej instancie
a odvolacieho sudu. Pravnym posudenim je totiz cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nesprdavnym prdavnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zavery.
Nespravne prdavne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale
pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s.
p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravmych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

42. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne

¢

nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnostou dovolania.

Vychadzajuc z citovaného Uustavny sud zastdva nazor, ze najvys§i sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal kIicovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu a napadnutému rozsudku okresného stidu, priCom pravne zavery,
ktoré k nim zaujal, si primeranym sposobom odoévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska

akceptovateln¢ a udrzateI'né a nesignalizuje taka pric¢inni stvislost medzi nim
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a stazovatelom oznaCenymi pravami, ktora by zakladala realnu moznost' vyslovit’ ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolaciecho sudu Obciansky sadny poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez prdvneho doévodu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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