SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 368/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. H., t. €. vo védzbe, zastupeného advokatom Mgr. M. P., P.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 2 T 16/2011
a Krajskym stidom v Nitre pod sp. zn. 1 Tos 17/2011 a takto

rozhodol:
Staznost . H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 14. jila 2011
dorucena staznost’ 1. H., t. ¢. vo vdzbe (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym stidom Nitra

(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 2 T 16/2011 a Krajskym satdom v Nitre (dalej len



,krajsky sud“) pod sp. zn. 1 Tos 17/2011. Staznost’ bola odovzdana na poStovl prepravu
12. jula 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresn¢ho sidu sp. zn. 2 T 16/2011
z 25. februdra 2011 bola zamietnutd Ziadost’ stazovatela o prepustenie z védzby. Proti
uzneseniu okresného sudu stazovatel hned’ po vyhlaseni uznesenia do zapisnice podal
staznost’ s pozndmkou, Ze ju pisomne odoévodni. Odévodnenie staznosti zaslal 1. marca
2011. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 8/2011 z 3. marca 2011 bola staznost’
zamietnutd, priCom krajsky std konStatoval, Ze pisomné zdovodnenie staznosti do Casu
konania neverejného zasadnutia nebolo krajskému sidu dorucené. Krajsky sud svojim
pred¢asnym postupom zmaril pravo stazovatela na pripravu obhajoby. V d’alSej ziadosti
o prepustenie z vizby z 27. marca 2011 stazovatel’ zhrnul vSetky uz uvedené pochybenia,
ku ktorym doSlo pri predchadzajicom rozhodovani, a Ziadal, aby z tychto dovodov bol
prepusteny z vdzby. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 16/2011 z 29. aprila 2011 bola
ziadost' zamietnutd s odovodnenim, ze dovody vizby trvaji v nezmenenej podobe.
K obsahu ziadosti st'azovatel'a okresny sid uviedol, Ze mu neprindlezi posudzovat” dovody
tykajuce sa konania krajského sudu, pricom nie je opravneny hodnotit’ skutocnost’, ¢i doslo
k poruSeniu Ustavnych prav. Stazovatel' v podanej staznosti napadol rozpor medzi vyrokom
uznesenia okresného sudu a jeho odovodnenim, kedZe ak okresny sud konStatoval
nedostatok kompetencie pri posudzovani nezdkonného stavu nasledkom konania krajského
sudu, potom vyrok uznesenia nemoédze byt zdkonny. Treba zdoraznit, Zze v podani
z27. marca 2011 stazovatel napadol uznesenie okresného sudu z 25. februara 2011
a rozhodnutie krajského siidu z 3. marca 2011 pre porusenie zakonnych ustanoveni o vizbe,
ako aj pre porusSenie zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru. Cielom
stazovatel’a bolo preverit’ poZiadavky zédkonnej vizby z pohladu jeho argumentov, ¢o vSak
okresny sud odmietol vykonat’ s odvolanim sa na nedostatok kompetencii. Krajsky sud sice
citoval namietky st'azovatela, ale nezaujal k nim ziadne pravne stanovisko. Krajsky sud
nedostato¢ne skutkovo odovodnil uznesenie, nevysporiadal sa so staZznostnymi namietkami
a nezaujal k nim ziadny pravny nazor. Iba konStatovanie, ze stazovatel’ je stihany aj za iny

trestny ¢in, vzhladom na prezumpciu neviny nepostacuje. Krajsky sid poSkodil prava



stazovatel’a aj v predchddzajucom konani, ked’ konal predcasne a nepockal na odovodnenie

st’aznosti.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
2 T 16/2011 a krajskym suadom pod sp. zn. 1 Tos 17/2011 s tym, aby boli uznesenia
okresného sudu z 29. aprila 2011 a krajského stdu z 12. maja 2011 zruSené a aby bolo
nariadené prepustenie stazovatela z védzby. Napokon sa domaha priznania financného

zadost'ucinenia vo vyske 5 000 €.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tos 17/2011 z 12. maja 2011 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd staznost’” podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2T 16/2011 z 29. aprila 2011. Stazovatel v podanej staznosti namietal nezdkonnost’
uznesenia pre rozpor medzi jeho vyrokom a odévodnenim. V podanej ziadosti poukazal na
nezédkonnost’ jeho vdzobného stihania nasledkom konania krajského sudu, avSak okresny
sud sa nepovazoval za opravnen¢ho toto posudzovat, a preto ani nemohol vyvodit
jednoznacny zaver o d’alSom trvani viazby. Okresny sud iba zrekapituloval argumenty, pre
ktoré¢ bol vzaty do vizby, ale na stazovatelove namietky nereagoval. Podla nazoru
krajského sudu dovody utekovej, ako aj preventivnej vazby nad’alej trvaju, ako to vyplyva
z konania stazovatela a d’alSich konkrétnych skuto¢nosti, na ktoré okresny std podrobne
poukazal. S tymito dovodmi krajsky sid suhlasi a odkazuje na ne. Popri dovodoch
uvadzanych okresnym sidom v suvislosti s preventivnou vizbou krajsky sud poukazuje aj
na skutoCnost, Ze proti stazovatelovi je vedené dalSie trestné stihanie za zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami, dalej kradeze, lupeze
a obmedzovania osobnej slobody. Pokial’ ide o staznostné¢ namietky, k tymto treba uviest,
ze je iba vecou stazovatel’a, kedy a akym sposobom poda pisomné odévodnenie zahlasenej
staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Sud je povinny konat' v kazdej vdzobnej veci
prednostne a urychlene. V ziadnom pripade nemdze staznostné konanie prispdsobovat
hociktorej procesnej strane vratane tempa a spdsobu obhajoby stazovatela. Preto
predchadzajucim postupom okresného sudu a krajského sudu v ziadnom pripade nedoslo

k poruSeniu prav stazovatel’a. Ide vylu¢ne o jeho subjektivny nézor.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 2 T 16/2011, nie je dana pravomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduj v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu bola pripustnda staznost ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznafenym pravam stazovatela vo

vztahu voc¢i okresnému sudu mal krajsky sud v opravnom konani. Tym je zaroven vylacend



pravomoc ustavného sidu. K tomu treba dodat’, Ze st'aZovatel’ pravo podat’ riadny opravny

prostriedok aj vyuzil.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 1 Tos 17/2011. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’

za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a presvedcenia st'azovatel'a vSeobecné stidy nepostupovali v sulade so zakonom,
ked” zamietli jeho skorSiu ziadost’ o prepustenie z vizby. Pochybit’ mal najmé krajsky sud,
ktory nevyckal na avizované pisomné dovody staznosti proti uzneseniu okresného sudu.
Stazovatel podal novu ziadost o prepustenie z vézby, ktora =zalozil na tom, ze
v predchddzajicom konani o prepustenie z vidzby sa postupovalo protizdkonne a
protitstavne. Rovnaké namietky boli uvedené aj v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 29. aprila 2011. Stazovatel teda ani ziadost’ o prepustenie z vdzby, ale ani staznost’ proti
uzneseniu okresného sidu nezakladal na argumentécii, ktorou by popieral existenciu

vazobnych dovodov.

Podl'a nazoru ustavného sudu pokial, stazovatel' bol presvedeny o tom, ze pri
rozhodovani o jeho skorsej Ziadosti o prepustenie z vizby doslo k poruseniu jeho Gstavnych
prav, mal podat’ staznost’ ustavnému sudu, ¢o sa vSak nestalo. Ani okresny sud, ale ani
krajsky stid nemohli v d’alSom konani o neskorSej ziadosti o prepustenie z vizby skumat

zékonnost a ustavnost’ skorSieho pravoplatného rozhodnutia bez toho, aby bolo toto skorSie



rozhodnutie v predpisanom konani (Ustavnym sudom, prip. NajvysSim sitdom Slovenske;j
republiky na zéklade dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky) zrusené.
Argumenty, na zdklade ktorych sa stazovatel domahal prepustenia z vizby, boli preto

irelevantné.

Mozno suhlasit’ so stazovatelom v tom, ze argument krajského sudu poukazujici na
iné (pravoplatne neskoncené) trestné stihania vedené proti stazovatel'ovi, nie je na mieste,
a to vzhl'adom na tustavna zdsadu prezumpcie neviny. Treba vSak uviest’, ze krajsky sud
povazoval za postacujuce oddvodnenie dalSieho trvania vézby, ktoré¢ formuloval okresny
sud, a argument poukazujuci na d’alSie trestné stihania uviedol iba navySe. Argumentaciu
okresného sudu tykajicu sa existencie dovodov vizby vSak stazovatel’ v staznosti proti

uzneseniu okresného sudu nenapadol.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



