SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 466/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. J. S., L., zastapené¢ho advokatkou JUDr. D. M.,
B., vo veci namietaného porusSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. E 1550120904 a jeho uznesenim z 27. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Mgr.J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. augusta 2012
dorucena staznost’ Ing. Mgr. J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len



,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 1550120904 a jeho uznesenim z 27. juna

2012 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, zZe staZzovatel namieta nezakonnost’ exekucného konania
o vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy u platitela mzdy V., s.r. 0., pre nezaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 1 394,14 € na zaklade uznesenia krajského sudu sp. zn. E
1550120904 z 15. marca 2007.

Predmetné exekucné konanie proti stazovatel'ovi krajsky sud zastavil aZ po viac ako

5 rokoch vydanim uznesenia z 27. jina 2012.

V tejto stvislosti stazovatel poukazuje na zdvazné hmotnoprdvne pochybenie
Okresné¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*), ktory nepostupoval v sulade
so zakonom a neoznamil krajskému sudu, ze stazovatel eSte 8. juna 2005 zaplatil na tcet
okresného sudu sudny poplatok v sume 52 000 Sk (mal zaplatit' iba 42 000 Sk),
a k pochybeniu doslo aj zo strany krajského sudu, ktory si neoveril tito skutoCnost’ este
pred vydanim nezdkonného rozhodnutia. Preplatok v sume 331,94 € (10 000 Sk) nebol

stazovatel'ovi dodnes vrateny.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/287/1997 az podanim z 22. maja
2012 poziadal krajsky sud o vyradenie vymahanej pohladavky voci staZovatelovi
z uctovne] evidencie a nasledne krajsky sid az na zdklade tejto ziadosti uznesenim

sp. zn. E 1550120904 z 27. jina 2012 zastavil vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy.

Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza, ze ,,nezdkonna exekucia a tym stav neistoty
a psychickeho stradania staZovatela o vysledok exekucného konania, trvali nepretrzite
od 15. 03. 2007 do 20. 07. 2012, pricom doslo aj k ohrozeniu prava na cest a dostojnost
stazovatela v radoch spoluzamestnancov spolocnosti V. s. r. o. a externej uctovnickej
firmy...“, a tiez tvrdi, Ze v jeho pripade doSlo ,,k odmietnutiu spravodlivosti konania v

primeranom case “.



Stazovatel’ poukazujic na judikatiru tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava zastdva pravny nazor, ze konanie krajského stdu ,,od pociatku nezakonnej exekucie
odporovalo ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru... “, a tiez Ziada ,,za kazdy rok
prietahov a vyvolaného stavu neistoty o vysledok konania v doésledku pochybenia sudu

odskodné v sume 1.713,98 €, teda spolu za pat’ rokov 8 569,90 €.

Namieta, Zze v jeho pripade bol poruseny aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a krajsky suad
,odignoroval pravo staZovatela na prejednanie veci v primeranej lehote a prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Neposkytol stazovatelovi primeranu sudnu

‘

ochranu , neprimerane a bezdévodne zautocil na majetok stazovatela. “.

Stazovatel' na zdklade uvedeného tUstavnému sudu navrhol, aby svojim nalezom
vyslovil:

1. Zakladné prava Mgr. Ing. J. S... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy... na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy..., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva ustavy... a pravo na spravodlivé sudne
konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... postupom Krajskeho sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. E 1550120904 porusené boli.

2. Mgr. Ing. J. S... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 8.569,90 €, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ Mgr. Ing. J. S. trovy konania v sume:
323,50 €... na ucet advokatky JUDr. D. M..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia “.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

StaZzovatel' namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, Cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. E 1550120904 a jeho uznesenim z 27. juna 2012.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, I11. US 305/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze namietané exekucné konanie bolo
pravoplatne skoncené 20. jala 2012, preto v Case dorucenia staznosti Gstavnému sidu
1. augusta 2012 (podané na poste 30. jula 2012) uz objektivne nemohlo dochadzat
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu, ¢im je dany dévod na
odmietnutie st’aznosti v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

K tomu ustavny sid nad rdmec uvadza, Ze nie je pravdou, ¢o tvrdi stazovatel
v staznosti, ze nemal podiel na tom, ze exeku¢né konanie bolo nariadené¢ nezakonne
anasledne zastavené az po piatich rokoch. Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ bol v konani pred okresnym sidom zaviazany na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie v sume 42 000 Sk eSte uznesenim zo 4. jula 2002, ale v stanovenej lehote

ho nezaplatil.

Kedze pohladdvka v stanovenej lehote nebola uhradend, okresny sud ju postupil
14. oktobra 2004 krajskému sudu, ktory zabezpecoval vykon rozhodnutia podla zakona
€. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov

a ktory st'azovatel’a aj vyzval 23. novembra 2004 na jej dobrovol'né plnenie.



Na vyzvu krajského sudu reagoval stazovatel podanim zo 7. decembra 2004,
v ktorom uviedol, ze krajsky sid si ma stdny poplatok vymahat' od sudkyne okresné¢ho

sudu, ktora v jeho veci nezdkonne rozhodla.

Stazovatel' potom uhradil sudny poplatok v juni 2005 okresnému sudu, nie vSak
krajskému sudu, ktory ho na to osobne vyzval. Teda rozhodujuci podiel na tom, Ze krajsky
sud pristapil na vykon rozhodnutia v roku 2007, mal predovSetkym stazovatel, ktory to
krajskému sudu vobec neoznadmil. Dokonca ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti, ktora mala
vykon rozhodnutia aj realizovat’, osobne dorucil 21. jula 2008 podanie krajskému sudu
(€. 1. 32 spisu), v ktorom mu oznamil, Ze zrazky z jeho mzdy ani neboli vykonavané pre
udajné iné nezdkonné rozhodnutia Okresného stdu Bratislava I vo veci sp. zn. 32 Exre
16/2005, ktoré so zaplatenim sudneho poplatku nestviselo. Stazovatel’ v tom case musel
dobre vediet’, Ze uz uhradil sidny poplatok okresnému sudu, priCom aj po nariadeni vykonu
rozhodnutia v roku 2007 mohol kedykol'vek dolozit’ krajskému sudu aj doklad o zaplateni,

¢o vSak neurobil.

Tieto skutocnosti mozno teda pripisat’ jednoznacne iba na jeho tarchu, a nie
na tarchu krajského stdu. Stazovatel napriek tomu, Ze vedel, Ze sa proti nemu vedie
exeku¢né konanie, nedal Ziadny procesny ndvrh na to, aby sa v exektcii nepokracovalo
(navrh na odklad exekucie, na zastavenie exektcie a pod.). Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na jednu zo zakladnych zdsad prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris®, teda
bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strazi svoje prava (vratane oznacen¢ho zakladného

prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy).

2. K namietanému poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ vidi poruSenie oznafenych prav v tom, ze proti nemu bola nezakonne
vedend exekucia (vykon rozhodnutia), ktora bola zastavena krajskym stidom pravoplatne az
20. jala 2012, teda az po 5 rokoch od jeho zacatia, a v jeho pripade doSlo ,, k odmietnutiu

spravodlivosti .



Ustavny sid pri predbeznom prerokovani konstatuje, e krajsky sud procesne
nepochybil v priebehu konania vo veci vymahania sidneho poplatku, pretoze st'azovatel
jednak dvakréat v roku 2004 a 2008 neadekvatne reagoval na jeho vyzvy a neozndmil mu,
ze sudny poplatok uz zaplatil v roku 2005, ale ani nesposobil Ziadne prietahy v konani,
ked’ze takmer ihned’, ako mu bola dorucena prislusnad zZiadost’” o vyradenie pohladavky
z u¢tovnej evidencie a ozndmenie o zaplateni sudneho poplatku od okresného sidu v marci
2012, zastavil vykon rozhodnutia v jali 2012 (z pohladavky ani nebola uhradena Ziadna
suma zrazkami zo mzdy stazovatela). Krajsky sud teda konanie sprdvne pravoplatne
zastavil, ¢im rozhodol s kone¢nou platnost'ou aj v prospech st'azovatel’a a svojim postupom
v namietanom konani nemohol porusit’ Zziadnym spdsobom oznafené zakladné prava

stazovatel’a a neohrozil ani jeho ¢est’ a dostojnost’, ako to tvrdi vo svojej staznosti.

Ustavny std zo spisu krajského sudu nezistil, Ze by posudzovany postup a uznesenie
krajského sudu boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom

omyle a v nesulade s platnou pravnou Gpravou.

Preto opisané namietky stazovatel’a, Ze mali byt’ postupom krajského sudu porusené
jeho zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, st zjavne nedovodné a neopodstatnené a ustavny sid nezistil Ziadnu pri¢inn
suvislost medzi obsahom oznacenych prav zakotvenych v tstave a dohovore, poruSenie

ktorych namieta, a postupom krajského sudu v predmetnom konani.

Z tohto dovodu jeho staznost’ Ustavny sud v tejto Casti tiez odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. oktobra 2012






