SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 404/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. A., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl’a €l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 81/2008 a takto
rozhodol:

Staznost P. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 13. oktdbra
2008 dorucena staznost’ P. A. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 81/2008.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol: ,, Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dna 01. 07. 2008 sp. zn. 4 T 81/2008 som bol uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Za to som bol odsudeny
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Trestného zakona a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
Stupiiom strdzenia.

Sucasne bol zruseny vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 6 T 50/2007 zo dna 13. 06. 2007, pravoplatny dna 29. 06. 2007, ktorym mi bol
ulozeny podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ a iné Trestného zdkona ulozeny vihrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Zaroven som bol v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany k ndahrade
Skody poskodenej spolocnosti H., a. s... vo vyske 32.616,- Sk.

Proti tomuto trestnému rozkazu som podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu dna 23. 07. 2008 odpor do vyroku o vine a treste. Plnu moc som mu udelil dna 23.
07. 2008 ako to aj z nej vyplyva. Avsak z dovodu pochybenia zo strany sekretariatu nebola
pripojend a zasland spolu s odporom. Na to bolo mne ako aj mojmu obhajcovi zaslané
pripisom stanovisko sudu, v ktorom konstatoval, Ze trestny rozkaz sp. zn. 4 T 81/2008 zo dna
01. 07. 2008 nadobudol pravoplatnost dna 26. 07. 2008. Uvedené sud zdovodnil
skutocnostou, Ze odpor nebol podany oprdavnenou osobou v zmysle § 355 ods. 1 Trestného
poriadku, nakolko nebol podany mnou, ale JUDr. L. K., ktorého som sice ja osobne na to
splnomocnil, ale sud takito plnu moc neakceptoval z dovodu, Ze v spise nebola v tej dobe
zalozZend a tiez z dovodu, Ze mu nebol Trestny rozkaz doruceny.

Na to som dna 12. 09. 2008 prostrednictvom svojho obhajcu odpovedal v tom zmysle,
Ze sa so stanoviskom sudu nestotoznujeme, nakolko sme toho ndzoru, zZe obZzalovany si moze

v ktoromkolvek Stadiu trestného konania zvolit na zastupovanie obhajcu, ktory je



opravneny vykonavat vsetky ukony v zmysle udelenie plnej moci. Podstatnou skutocnostou
je udelenie plnej moci, ktora je datovand na 23. 07. 2008, v tomto smere nie je podstatne, Ze
bola sudu dorucena oneskorene, nakolko sa tak stalo z dévodu pochybenia sekretariatu. Od
udelenia plnej moci moze obhajca robit'v mene obvineného vsetky ukony vratane podavania
opravnych prostriedkov vid’ § 39 Trestného poriadku a § 44 ods. 1, 2 Trestného poriadku. V
dosledku takéhoto pochybenia zo strany sekretariatu som bol sudom zbaveny mojho
zdkonného prava na obhajobu a tym aj prava zvolit’ si obhajcu.

V' takomto konani sudu vidim hrubé porusenie zdkona v tom smere, Ze sud
neresSpektoval udelenie plnej moci JUDr. L. K., z ktorej originadlu je zrejmé, Ze som si ho
zvolil véas, pred tym nez bol podany odpor a teda nebol osobou neopravnenou tak ako to
uviedol sud vo svojom stanovisku. Plnd moc bola zaslana dodatocne s ospravedlnenim a s
vysvetlenim preco nebola zaslana spolu s odporom, a preto mal sud na tuto situdciu
prihliadnut, nakolko z tohto je zrejmé, Ze som si riadne zvolil svojho obhajcu, a teda odpor
bol podany v zdakonnej lehote a opravnenou osobou. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené poukazujem na skutocnost, Ze napadnuté stanovisko
Okresného sudu Bratislava V zo dna 28. 08. 2008, sp. zn. 4 T 81/2008 bolo mojmu
obhajcovi dorucené dna 08. 09. 2008 a teda je zachovand vysSie spominana dvojmesacna
lehota na podanie staznosti. Taktiez podotykam, Ze proti takémuto stanovisku Okresného
sudu Bratislava V nie je uz pripustna staznost podla Trestného poriadku, resp. iny opravny
prostriedok a tiez neexistuje Ziadny iny pravny prostriedok na ochranu mojich zakladnych
prav a slobod poskytovany slovenskym pravmym poriadkom, a na ktory by som bol
oprdvneny.

Rovnako povazujem za doleZité zdoraznit skutocnost, Ze ja som vyuzil vsetky opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mi zdakon na ochranu mojich prav alebo
slobod ucinne poskytuje, t. j. podany odpor prostrednictvom svojho obhajcu zo dna 23. 07.
2008. Iba konanim sudu, ktory neuznal dodatocne zaslanu plnu moc ako relevantnu,
napriek tomu, Ze z jej originalu bolo zretelné kedy bola ulozena, som bol pozbaveny svojho

‘

zdakonného prava na obhajobu.



Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 81/2008 zo dna
28. 08. 2008 porusil zdkladné prava P. A. zarucené v ¢él. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR
ako aj jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

2. Ustavny siid SR vyslovuje nezdkonnost celého doterajsieho postupu Okresného
sudu Bratislava V, ktory nevzal do uvahy odpor podany zvolenym obhajcom a nariaduje

Okresnému sudu Bratislava uvedeny trestny rozkaz zrusit a vytycit hlavné pojednavanie. *

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l.142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduji o obcianskopravnych

a trestnych veciach.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané porusSenie zékladnych
prav stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
dohovoru postupom okresn¢ho sidu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4 T 81/2008.
Porusenie svojich prav vidi najma v tom, Ze okresny sud vyznacil pravoplatnost’ trestného
rozkazu sp. zn. 4 T 81/2008 z 1. jala 2008 napriek tomu, Ze jeho obhajca v konani, ktorého
riadne splnomocnil 23. jula 2008, podal odpor v zakonnej lehote (25. jala 2008).

Okresny sud vyznaCenie pravoplatnosti trestného rozkazu (26. jul 2008)
odovodiioval v trestnom konani najmd tou skutoCnostou, Ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, pretoze plnd moc pre jeho obhajcu z 23. jala 2008 bola dorucena

okresnému sudu az 31. jula 2008.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze 16. oktobra 2008 podal
stazovatel’ proti nezdkonnému postupu okresného sudu dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze
v konani pred okresnym stidom bolo porusené jeho zékladné pravo na obhajobu, ¢im je
dany dovod na postup podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a ziadal, aby
dovolaci sud zrusil jeho rozhodnutie sp. zn. 4 T 81/2008 z 1. jala 2008.

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze

ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel



moze domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov néapravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04, I. US 34/05, 1. US 127/05).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

¢) zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Platna pradvna uprava trestného konania teda v siCasnosti umoznuje stazovatel'ovi
v d’alSom priebehu trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu pravne G€innym
sposobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou

pred vSeobecnymi sudmi.

Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je tiez ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sadu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako ucastnici
sudneho konania mézu domahat” ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd, k poruseniu
ktorych malo ddjst’ pochybenim vo veci konajiceho sudu vyuzitim opravnych prostriedkov,

ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zdkon (v danom pripade Trestny poriadok).

KedZe o dovolani stazovatela je v sicasnosti opravneny a povinny rozhodnut’
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud a stazovatel mal (resp. eSte ma)
v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii G¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany
svojich prav, jeho staznost’ bola odmietnutd podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



Nedostatok pravomoci ustavného sidu na rozhodnutie o tejto staznosti nie je mozné
odstranit’. Preto bolo uz bez pravneho vyznamu vyzvat stazovatela na odstranenie
nedostatkov jeho staznosti [nesprdvne oznacenie prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3

pism. a) dohovoru].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008



