SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/2019-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost” ||| G

. B (oo casu Ustav na vykon viizby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody - . 0 cci namictaného poruSenia

zdkladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na obhajobu ,,podla ¢l. 6 v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Spisska Nova Ves vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-377/1-VYS-SN-2018
a uznesenim Okresného stdu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 2 Tp 26/2019 z 21. marca 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost [ NNl o d mieta ako nepripustni.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. septembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ ||| GTGEN T



_, toho ¢asu Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody
-, I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zéakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na obhajobu ,,podla ¢l. 6 v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru SpiSska Nova Ves (dalej len ,,vySetrovatel™)
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-377/1-VYS-SN-2018 a uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Tp 26/2019 z 21. marca 2019.

2. Stazovatel bol 18. marca 2019 zadrzany a vySetrovatelom mu bolo v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-377/1-VYS-SN-2018 vznesené obvinenie pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi v spolupachatel’stve podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), c)

a d) zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Tp 26/2019 z 21. marca 2019 vzal st'azovatel’a
do vizby.

4. Stazovatel namieta, ze pred vznesenim obvinenia ani pocas rozhodovania
okresného stidu o vdzbe mu nebol ustanoveny obhajca. Obhajcu mu okresny sud ustanovil

az po rozhodnuti o vzati do vdzby, teda 21. marca 2019.

5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil
poruSenie jeho zédkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢€l. 17 Gstavy a ,, ¢l 6 v spojeni

scl. 5ods. 3 a4 dohovoru .

6. Ustavna staznost’ po jej doruceni nebola pridelend sudcovi spravodajcovi. Plénum
ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok €. 1 k rozvrhu prace ustavného sudu
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X
bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi od 17. februara 2019 do 16. augusta 2019
pridelen¢ sudcom spravodajcom, boli prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov medzi sudcov menovanych do funkcie

10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi



Vernarskému a v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace bola prejednand v III. senate tistavného
sudu, ktory pracuje v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka a Martin

Vernarsky.

IL.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrhovatel musi byt v celom konani zastipeny advokitom, ak odsek 2 alebo § 35

neustanovuje inak.

11. Podla § 37 ods. 1 zadkon o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu istavnosti.

12. Podla § 39 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude kazdé podanie sa posudzuje

podrla jeho obsahu.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny siud navrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela...



14. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na dalSie

konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stude stazovatel’ k Gistavnej staznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

17. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost' je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

18. Predbezne prerokuvany navrh na zacatie konania ustavny sud podl'a jeho obsahu
(§ 39 ods. 2 zdkona o tstavnom sude) vyhodnotil ako Gstavnu st'aznost’ podl'a ¢I. 127 ods. 1

ustavy.

19. Ustavny sud konStatuje, Ze ustavna st'aznost’ nesplila vSetky zdkonom ustanovené

nalezitosti.



20. Stazovatel' nie je pravne zastipeny tak, ako to vyzaduje § 34 ods. 1 zakona

o ustavnom sude, pricom o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud ani nepoziadal.

21. Stazovatel ksvojej Uustavnej staznosti neprilozil képiu pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho

zékladnych prav a slobod, tak ako to vyzaduje § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

22. Napriek uvedenému ustavny sud k vyzve adresovanej stazovatel'ovi na ucel
odstranenia  rekapitulovanych nedostatkov jeho ustavnej staznosti nepristupil,
pretoze po prestudovani jej obsahu dospel k zaveru, Zze stazovatel dostatocne konkrétne
identifikoval referenc¢né zakladné prava a slobody 1 prava podl'a dohovoru, ako aj zasahy
organov verejnej moci, ktorymi k poruseniu jeho prdv malo dojst. Poziadavka
hospodarnosti konania pred ustavnym sidom v predmetnej veci zarovenn nevyzadovala
vyzvu na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti z dovodu pravneho zaveru
o nespochybnitel'nej nepripustnosti ustavnej staznosti, ku ktorému tstavny sud v ramci jej
predbezného prerokovania dospel, a ktora je vysvetlend v d’alSej Casti odévodnenia tohto

uznesenia.

23. Vychadzajac z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ma
stazovatel’ pravo domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym stidom iba v pripade,

ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

24. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 UGstavy znamend, Ze Ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.

25. Stazovatel’ mal v jeho pripade moznost’ domahat’ sa napravy tvrdeného porusenia
svojho prava na obhajobu staznost'ou proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podla § 185
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®), oktorej ma pravomoc rozhodnut prokuritor vykonavajuci dozor

nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani podl'a § 190 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho



poriadku. Rovnako mohol stazovatel svoje namietky tykajice sa prdva na obhajobu
1 zakladného prava na osobnu slobodu uplatnit’ staznost'ou proti rozhodnutiu okresné¢ho

sudu o jeho vzati do vézbe, o ktorej ma pravomoc rozhodovat prislusny krajsky suad.

26. V ustavne] staZznosti stazovatel netvrdil, Ze by niektory zuvedenych
prostriedkov napravy proti ozna¢enym zasahom do jeho zakladnych prav a prav zarucenych
dohovorom vyuzil, ani nepredlozil a nenavrhol Ziadne dokazy na ten ucel. Ustavny sud
preto povazoval za preukdzané, ze stazovatel pravne prostriedky, ktoré¢ mu priznadva zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevyuzil. To vedie k aktivacii § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, v dosledku coho ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) toho

istého zékona Ustavnu st'aznost’ odmietol ako nepripustnu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu



