SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/07-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Z. F., S,J.S.S.,J.C,S,L.V,S,D.M,S.al. P,
S., zastupenych advokatom JUDr. J. S., P., ktorou namietali porusenie svojho zakladného

prava podla ¢l. 30 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky &innostou organov obce S.,

a takto

rozhodol:
Staznost Ing. Z. F.,J. S, J. C,L.V,D.M.aJ.P. odmieta ako nepripustnu.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 21. septembra
2007 doruéena podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)

staznost Ing. Z. F., J. S., J. C,L.V.,D.M.al. P. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou

namietali porusenie svojho zakladného prava podl'a €l. 30 ods. 1 a ods. 4 Ustavy.



StaZovatelia v odovodneni svojej st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

LDna 24. 7. 2007 doSlo na nelegalnom 4. mimoriadnom zasadnuti Obecného
zastupitelstva obce S. k nezdkonnému zruseniu manddtov poslancov Siestich stazovatelov.
Od 24. 7. 2007 az doteraz , obec, v zastupeni starostom obce p. O. M. brani zvolenym

poslancom — stazovatelom vo vykone funkcie poslancov.

4. mimoriadne zasadnutie obecného zastupitelstva, ktoré sa uskutocnilo dna 24. 7.
2007 bolo konané protizakonne, v rozpore s § 12 ods. 2 zdk. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich zmien a doplnkov, nakolko sa ho zucastnili len traja poslanci
z celkového poctu deviatich poslancov, tzn. obecné zastupitelstvo nebolo sposobilé rokovat
a uznasat' sa, pretoze nebola pritomnd nadpolovicnd vdcsina vsetkych poslancov. Je
relevantné, ze vSetky pravme akty (prijaté uznesenia), ktoré sa uskutocnili na tomto

nezakonnom zasadnuti su nulitné, bez pravneho vyznamu.

Cely protizakonny akt nezakonného odvolania stazovatelov z funkcii poslancov bol
vwkonany zo strany organov obce starostu a zvySmnych troch poslancov obecného
zastupitel'stva z pozicie arogancie moci k pravnemu systéme Statu a z pozicie tzv.
neohrozenej nadvldady na Ustavou a zdkonmi Slovenska, c¢oho dékazom je to, Ze starosta
obce obdrzal dna 23. 7. 2007 (tj. jeden den pred konanim protizakonného 4.
mimoriadneho zasadnutia OZ) ,, Upozornenie prokuratora“ p. ¢. Pd 101/07 — 7 zo dna

20.7.2007...
StaZovatelia navrhuja, aby ustavny stid na zaklade ich st'aznosti vydal tento nalez:

1. Obec S. ajeho organy - starosta obce a obecné zastupitelstvo porusili na
zvolanom zasadnuti obecného zastupitelstva dna 24.7. 2007 zdkladné prava Ing. Z. F., J. S.,
J.C,L V.,D. M alJ P. zarucené v clanku 30 ods. 1 a 4 Ustavy SR.

2. Zasadnutie Obecného zastupitelstva obce S., ktoré sa konalo diia 24. 7.2007 sa
vyhlasuje za neplatné a vsetky uznesenia obecného zastupitel’stva prijaté na tomto zasadnuti

p-C. 4 az 10/2007/VII sa zrusuju.

3. Ing. Z. F., J S., J C, L V., D M aJ P prizndva primerané financné

zadostucinenie, kazdému v sume po 150000,- Sk (slovom jednostopdtdesiattisic



slovenskych korin), ktoré je obec S. povinna vyplatit na ich osobné ucty do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohoto nalezu.

4. Ing. Z. F., J S., J. C,L V,D. M alJ P priznava nahradu trov prdavneho
zastupenia, kazdému v sume ... (poznamka: ktora bude upresnena po skonceni vsetkych
pravnych ukonov.), ktoré je obec povinna vyplatit na ich osobné ucty do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dévody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid méoze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelia tvrdia, Ze k poruseniu ich zdkladnych prav a slobod doSlo 24. jala 2007
na rokovani Obecného zastupitel'stva obce S., na ktorom sa uznesenim vyhlasilo nastipenie
ndhradnikov za poslancov obecného zastupitel'stva. Podstatou namietok stazovatelov je
pravne posudenie otdzky platnosti manditu nahradnikov za poslancov obecného

zastupitel'stva.

ESte pred tym, nez sa ustavny sud zacne zaoberat’ materidlnou stranku veci, je vzdy
povinny preskimat’ procesné naleZitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost’ spifia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti a predpoklady, sa fiou
modze uUstavny sud zaoberat’ aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym so zakladnych

pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ako prostriedku ochrany ustavou



(alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd,
je jej subsidiarita. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

To znamend, ze staznost mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je st'aznost’ nepripustna.

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda st'aZznost’ istavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tustavného stdu

(IV. US 128/04).

Podla §26 ods.1 zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature*) protest proti opatreniu podava prokurator

organu verejnej spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 7 zdkona o prokuratire ak obec (mestska Cast’, mesto)
nezru$i na zaklade protestu prokuratora uznesenie obecného zastupitel'stva (miestneho
zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva), moze prokurator podat na sid navrh podla

osobitného zakona na zruSenie tohto uznesenia.



Ustavny sud uznava podnet podla zakona o prokuratire ako G¢inny prostriedok
ochrany zékladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel’ (m. m. IV. US 330/04,
L. US 186/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orginu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podla § 250zf ods. 1 Obcianskeho suidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak obecné
zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vyssieho
uzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore

so zakonom, mozZe prokurator podat’ na sud ndvrh na zruSenie tohto uznesenia.

Podla § 250zf ods. 3 OSP je prislusny na rozhodnutie krajsky sud, v ktorého obvode

sa nachadza obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo sidlo vysSieho tizemného celku.
Podl'a § 250zf ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudu je pripustné odvolanie.

Ustavny sud pripomina, Ze zdkon o prokuratire poskytuje staZovatelovi pravne
prostriedky napravy, ato podnet, resp. opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zdkona
o prokurature v spojeni s d’al§imi ustanoveniami (§ 31 az 36 zdkona o prokuratare), ktorymi
sa moze domahat’ preskimania zdkonnosti postupu v predmetnej veci, pokial sa s tymto
postupom, resp. odpovedou na jeho podnet nestotoznil. Je potrebné poznamenat, ze
ustanovenie § 31 zdkona o prokuratire sa tyka vSetkych konani a postupov v fiom
vymenovanych orgénov verejnej moci, ktoré su pri vykone svojich pravomoci povinné
priamo aplikovat’ Gstavu ako pramen prava vratane Upravy zékladnych prav a slobdd, ktora

je jej obsahom (€l. 152 ods. 4 ustavy).

Ked’Ze v danom pripade stazovatelia uvedenym spdsobom nepostupovali, Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze ich staZznost’ nie je pre nevyCerpanie dostupnych a ucinnych
pravnych prostriedkov ochrany ich zdkladnych prav pripustnd, a preto o nej rozhodol

(§ 25 0ds.2 vspojeni s § 53 ods. 1 zidkona o Ustavnom sude) tak, ako to je uvedené



vo vyroku tohto rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenost'ou v nej uvedenych

namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007



