SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 332/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGNzINGEG
I . ot0pcncho Mgr. Gabrielou Novékovou, advokatkou,

A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica&. k.
57 Ek 1181/2020 zo 14. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojich prav na spravodlivé siidne konanie a prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a tiez, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'u¢inenie
vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tGstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej st'aznosti vyplyva takyto
stav veci: Stazovatel sa podanym navrhom domahal zastavenia exekucie vedenej sudnou
exekutorkou JUDr. Luciou Uliankovou, so sidlom exekutorského tiradu Namestie SNP 30, Zvolen,
pod sp. zn. 325EX 561/20 na podklade exekucného titulu — uznesenia Okresné¢ho sudu Velky Krti§



¢. k. 11 C 9/2017 z 18. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie o schvaleni zmieru®), pravoplatného
a vykonatel'ného 23. oktobra 2018, ktorym v 1. vyroku ulozil stazovatelovi zdrzat sa zasahov
do prédva na ochranu osobnosti opravnenej vyhotovovanim podobizne, obrazovych snimok alebo
obrazovych alebo zvukovych zdznamov tykajucich sa opravnenej, ako aj ich Sirenim na socialnych
sietach a internete, a v II. vyroku ulozil stazovatelovi zdrzat sa zdsahov do prava na ochranu
osobnosti opravnenej zverejiovanim akychkol'vek vyhlaseni tykajacich sa opravnenej na verejne
dostupnych internetovych socialnych sietach alebo akychkol'vek inych masovokomunikacnych
prostriedkoch. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
57 Ek 1181/2020 z28. januara 2021 vydanym vysSim sudnym uradnikom navrh stazovatela
na zastavenie exekucie zamietol. O staznosti stazovatela proti predmetnému uzneseniu rozhodol
okresny sud obsadeny sudcom uznesenim ¢. k. 57 Ek 1181/2020 zo 14. februdra 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie®) tak, ze uznesenie vysSiecho sidneho uradnika zmenil tak, Ze exekuciu
na vymozenie povinnosti zdrzat sa zasahov do prdva na ochranu osobnosti opravnenej
vyhotovovanim podobizne, obrazovych snimok alebo obrazovych alebo zvukovych zdznamov
tykajucich sa opradvnenej, ako aj ich Sirenim na socialnych sietach a internete podla § 61k ods. 1
pism. d) Exekuc¢ného poriadku zastavil a v prevysujucej Casti staznost’ zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel’ tito stavna st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Zavery prijaté okresnym stdom v napadnutom uzneseni si zjavne neodévodnené a arbitrarne,
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné. Okresny std neprihliadol na namietky
stazovatela a oddvodnenie napadnutého uznesenia je nepresvedCivé, nezarucujuce poziadavku
ustavnosti sidneho rozhodnutia, a preto porusujlce prava stazovatel'a zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

b) Na zacatie exekucie nebola splnena podmienka porusenia povinnosti danej exeku¢nym titulom,
ked’ze stazovatel’ §iril o opravnenej verejne dostupné, overené fakty, ktoré Cerpal zo zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky z 24. augusta 2020 a z reportaze Dennika N bez nepravdivych ¢i
difamujucich komentarov, ateda v danom pripade nedoSlo k naruSeniu povesti a integrity
opravnenej. Okresny sud posunul narativ jasne formulovaného zmieru, ¢im zmenil vecny vyklad
vyroku I a II exeku¢ného titulu, ktory ale Ziadnemu stdu neprinalezi. Schvéaleny zmier jasne
definuje, Ze musi ist o akykol'vek zdsah do mnoZiny prav spadajucich pod prava na ochranu
osobnosti a nielen akychkol'vek prav, tak ako si to exeku¢ny sud svojvol'ne vyklada.

¢) Vsetky tvrdenia opravnenej je nutné podrobit’ sudnej kontrole v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika a posudit, ¢i ide o vyroky, ktoré su spdsobilé zasiahnut do jej prdva na ochranu
osobnosti v kontexte testu proporcionality, testu pravdivosti a testu celistvosti, tak ako to ukladaju
nalezy ustavného sudu v obdobnych pripadoch.

d) Za vnutorne rozporné a nekonzistentné¢ povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia v Casti,
v ktorej exekucny sud na jednej strane hovori o tom, Ze stazovatel’ sa mal zdrzat’ akychkol'vek
vyjadreni sposobujucich zasah do prav na ochranu osobnosti, a na druhej strane uvadza, ze sa
nemo6ze domahat toho, aby exeku¢ny sud posudzoval to, ¢i ide o opravnenu kritiku. Podla



stazovatela exekucny sud si vobec nie je vedomy svojej povinnosti a ustanovenia zakona vyklada
svojvolne.

e) Exekucny sud vobec neskumal splnenie podmienky existencie porusenia povinnosti vyplyvajicej
z exekuc¢ného titulu ku dnu zacatia exeku¢ného konania, a to napriek tomu, Ze stazovatel' tuto
skuto¢nost’ namietal, ked’ uvadzal, ze 28. augusta 2020 dotknuté statusy odstranil, a teda v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie 3. septembra 2020 uz ziadne statusy tykajuce sa opravnene;j
neboli verejne dostupné, ¢o je v danej veci podstatné.

f) Z § 610 Exeku¢ného poriadku sudnemu exekutorovi jasne vyplyva povinnost’ ukoncit’ exekuciu,
pokial’ doslo k splneniu vymahaného naroku a zaplateniu trov exekucie, opacny vyklad predstavuje
podl'a stazovatela svojvolné, ni¢im nepodlozené¢ konanie sudu, ktoré mé charakter stdneho
Sikanovania.

g) K namietanému poruseniu pravnych predpisov v danej veci doslo aj priznanim trov pravneho
zastlipenia opravnenej, ktora sa zastupovala svojou advokatskou kancelariou. V tejto suvislosti
stazovatel poukazal na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
12 Co 319/2017, z ktorého vyplyva, ze takéto trovy pravneho zastipenia nepovazoval za Ucelne
vynalozené.

h) Stazovatel namieta aj existenciu prietahov v konani, ked’ obdobie necinnosti okresné¢ho stdu
trvalo 13 mesiacov, priCom okresny sud 14. februara 2022 rozhodol az potom, ako mu bola
doruena staznost stazovatela na prietahy. Takéto konanie okresného sudu povazuje
za neakceptovatelné aj z toho dovodu, ze stazovatelovi vznikala pocas celého obdobia moralna aj
finan¢nd ujma, ked’ zacatim exeklcie sa tato skutoCnost’ zverejnila vo verejnom registri povereni
na vykonanie exekucie, coho nasledkom so staZzovatel'om odmietli rokovat’ banky o hypotekdrnom
uvere, ako aj spolocnosti, ktoré mali zdujem s nim spolupracovat, takito moZznost” vzhl'adom
na jeho evidenciu v danom registri odmietli.

1) Navrhuje odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia z dovodu, Ze vykonanie exekucie voci
nemu mu moze spOsobit’ nezvratni financnu stratu, pretoze exeku¢né predpisy nepripustaji
navratenie do povodného stavu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym rozhodol o st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu vydanému vys§im sudnym uradnikom o névrhu na zastavenie exekucie.
Stazovatel napadnutému uzneseniu vycita arbitrarnost, nedostatocnost’ a vnutornii rozpornost
odovodnenia vratane absencie stanoviska k jeho staznostnym argumentom. St'azovatel tiez namieta
existenciu prietahov v konani, ked’ okresného sudu trvalo 13 mesiacov, kym rozhodol o nim
podanej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika.

IIL.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

5. V kontexte argumentacie stazovatel’a, ktorou odévodniuje namietané porusenie svojich v ustavnej
staznosti oznacenych prav, ustavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou povazuje v prvom



rade za potrebné poukazat' na to, ze nie je opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam
vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie rozhodnutia vieobecného sidu v konani pred
ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruseniu prava zaruceného
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su pritom predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).

6. Jednym z kliCovych principov spravodlivého stidneho konania, ako ich zarucuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 stavy), je aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness®) pritom zavizuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody (napr. 1II. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit sidne
rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrdrny, neprehladny a Zze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou
(IV. US 296/09).

7. Sucastou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vritane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla nazoru Eurépskeho siidu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnltroStatny
pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na ujmu jedného
z UcCastnikov sudneho konania. Vykon rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ prava
na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto pri
postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sidnej ochrane
v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych a objektivne zdévodnitel'nych
okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona (m. m. II. US 143/02).

8. V intenciach uvedenej judikatury a v kontexte st'aznostnej argumentacie stazovatela, ktora je
v podstatnom zhrnutd v bode 3 tohto uznesenia, sa ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti zameral na preskimanie napadnutého rozhodnutia z hl'adiska dodrZzania zaruk
vyplyvajlcich z prava na spravodlivy sidny proces.

9. Po nalezitom oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, ze
okresny sud dostato¢ne a zrozumitel'ne reagoval na vSetky pre vec relevantné namietky stazovatel’a
uplatnené v jeho st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tiradnika, ktoré napokon staZovatel’
prevazujuco opakuje aj v podanej ustavnej staznosti. Sudca okresného sudu vysvetlil, Ze uznesenie
o schvaleni zmieru predstavuje materialne i formalne vykonatel'ny exekuc¢ny titul, ktory je v zmysle
§ 228 Civilného sporového poriadku predpisov zavdzny pre strany, ako aj pre vSetky organy
verejnej moci vcitane exekucného sudu. Uviedol, Ze povinnost’, ktord bola stazovatelovi ulozena
tymto uznesenim, je nepenazna povinnost, pricom zvyrokov exeku¢ného titulu je
nespochybnitel'né, ze ide o povinnost’ (plnenie) trvalého omisivneho charakteru, a preto opravnena



pri navrhu na vykonanie exekticie nemusi preukazovat’ stdle poruSovanie tejto povinnosti, ale staci,
ak v ramci sporu o dovodnost’ zaCatia exekucie preukaze ¢o ilen jediné porusSenie povinnosti
vyplyvajlcej z exekucného titulu ku diu zacatia exeku¢ného konania. V danom pripade opravnena
preukazala opakované porusenie ulozenej povinnosti zo strany stazovatela vyplyvajlcej
z II. vyroku exeku¢ného titulu (pozri dokazy popisané v bode 28 napadnutého uznesenia),
vzhl'adom na ¢o konStatoval, ze exekucia je vo vztahu k II. vyroku exekuc¢ného titulu vedena
dovodne a vyssi sudny uradnik nepochybil, ked” dospel k zaveru, Ze zo strany st'azovatela doslo
k poruseniu tohto vyroku.

10. K ndmietke stazovatel’a, v zmysle ktorej sud nevykonal posudenie jeho hodnotiacich tsudkov,
exekuény sud uviedol, ze je potrebné rozliSovat medzi posudzovanim hodnotiacich usudkov
v zakladnom konani a v exeku¢nom konani, ¢o vyplyva z ciel'a exeku¢ného konania, ktorym nie je
opiatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale niteny vykon prava
(plnenia) priznaného exeku¢nym titulom. Pravdivost’ difamujuceho hodnotenia moéze byt totiz
v nachddzacom konani preverend a osoba, ktord takyto difamujuci Gsudok povedala, sa mdze
preukazanim pravdivosti skuto¢nosti od zodpovednosti za zdsah do ochrany osobnosti oslobodit’
(liberovat’). Pokial' vSak exeku¢nym titulom, ako to je aj v prejednavanom pripade, uz bolo
stazovatelovi ulozené zdrzat' sa zverejiiovania akékol'vek vyhlasenia tykajiceho sa oprévnenej,
ktoré moézu sposobit’ zdsah do jej prdva na ochranu osobnosti, potom (ne)pravdivost’
poskodzujuceho vyhlasenia je irelevantna. Exekuc¢né konanie by tak bolo opitovne zakladnym
konanim, v ktorom by sa dokazovali skuto¢nosti, ktoré sa dokazuju v zdkladnom konani, ¢o vSak
nie je pripustné, ked'Ze exekucné konanie nie je miestom na preskimavanie vecnej/materidlne;
spravnosti exeku¢ného titulu. Pokial’ oprdvneny ziska exekucny titul, ktory povinnému uklada
povinnost zdrzat" sa akychkol'vek vyjadreni sposobujucich zédsah (de facto poskodzujucich
osobnost’), tak potom je povinny povinny zdrzat sa akychkol'vek negativnych vyjadreni bez
moznosti domdhat’ sa v exeku¢nom konani toho, ¢o je umoznené v zakladnom konani. UmozZnenie
rozvinutia sporu o kazdom negativnom vyroku v exeku¢nom konani by zasadnym spoésobom zniZilo
efektivitu poskytnutej stidnej ochrany, o ktort poSkodeny Ziada v zakladnom konani. Preto
,Vyvillovanie* sa stazovatel'a v tomto exeku¢nom konani, ktorym sa ma preukazovat pravdivost
tvrdeni, povaZoval okresny sud za irelevantné. Okresny stud tiez objasnil, Ze pokial’ mé staZovatel
povinnost’ zdrzat’” sa zasahov do prava na ochranu osobnosti, tak sa musi tychto negativnych
a poskodzujucich vyrokov zdrzat bez ohl'adu na to, ¢i ide o veci verejné alebo nie, ako aj bez
ohl'adu na to, Ze stazovate] md na pravdivost tychto vyrokov ddokazy. Poukédzal na to, Ze
Specifikom exekuc¢ného konania, ktorého predmetom je narok z ochrany osobnosti, je, Ze sa ma
judikovany narok vykonat a exeku¢né konanie neslizi na overovanie pravdivosti tvrdeni, ked'ze
v takom pripade by iSlo o zaCarovany kruh. Okresny sud tieZ poukdzal na fakt, ze v pripade
exekucéného titulu vo veci stazovatela ide o suidom schvaleny zmier, na ktorom stazovatel sam
participoval, a preto si musel byt vedomy, ze akékol'vek poskodzujuce vyhlasenie na tukor
opravnenej bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je pravdivé, nemoze realizovat' (musi sa ho zdrzat).
Argument nasledného odstranenia statusov stazovatel’a, ktoré ani nebolo preukdzané, okresny sud
vyhodnotil ako irelevantny, ked’ze aj jeden mesiac povazoval za dostato¢né obdobie na to, aby iné
osoby zachytili poSkodzujice vyjadrenia.

11. S namietkou stazovatela o nelcelnosti trov pravneho zastipenia opravnenej zastipenim
vlastnou advokatskou kancelariou sa okresny sud vysporiadal spoukazom na uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 MCdo 30/2012, s ktorym sa stotoznil
av ktorom v obdobnej skutkovej situacii (U€astnik splnomocnil na zastupovanie advokatsku
kancelariu napriek tomu, ze je sam advokatom a tiez spolo¢nikom a konatel'om tejto advokatskej
kancelarie) bolo konStatované, ze takto vynaloZené trovy mozno povazovat za ucelné, ked’ze
konanie opravnenej dat’ sa v konani zastupovat’ advokatom, ktorého si zvoli, je legitimne.

12. Co sa tyka namietky stazovatela, v zmysle ktorej trvanie exekucie napriek splneniu povinnosti
uloZenej exekucnym titulom povazuje za svojvolné, Sikandzne a ni¢im nepodlozené konanie sudu,
okresny sud k nej uviedol, ze predmetna exektcia v Casti, v ktorej je vedend dovodne, so zretel'om
na charakter ulozenej povinnosti, ktora je trvalého omisivneho charakteru, moze nad’alej prebiehat’,
pokial tu existuje urcitd hrozba neplnenia. V pripade zistenia, Ze zase zo strany st'azovatel'a doslo
k mareniu povinnosti vyplyvajucej z exekucného titulu, je sudny exekutor opravneny ulozit mu
pokutu, ato aj opakovane. Zastavenie exekucie a produkovanie novej, pre pripad opitovného
porusenia povinnosti, nie je efektivne, najmé so zretelom na opédtovné vysporiadanie sa s moznou
obranou stazovatel'a v podobe ndvrhu na zastavenie exekticie. Okresny sud vSak upozornil, ze ani
¢asovo neobmedzend exekucia nie je mozna a v tomto smere je na uvahe sidneho exekutora, kedy
dlhodobé¢ plnenie exekuéného titulu mdze viest k vyhodnoteniu splnenia povinnosti a ukoncenie
exekucie v zmysle § 610 Exeku¢ného poriadku.

13. Ustavny sud uzatvara, 7e oddvodneniu namietaného uznesenia nie je mozné vytknut jeho
nedostatocnost’ ¢i vnutornu rozpornost, ked'ze okresny sud presvedcivo, logicky a konzistentne
odovodnil aj svoje pravne zavery o absencii zakonného ddévodu pre zastavenie exekucie
na vymoZzenie povinnosti uloZenej druhym vyrokom exeku¢ného titulu. Napadnuté uznesenie
Ziadne zndmky arbitrarnosti nevykazuje a nie je mozné prisved¢it' ani tvrdeniu staZovatel'a
o nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia. Ustavny sid tak povazuje oddvodnenie
rozhodnutia okresného siidu za dostatocné, nevybocujtce z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru.

14. Po preskimani napadnutého uznesenia tak ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade
neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym siidom také vady, ktoré by mohli signalizovat
porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnl staZznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

15. Co sa tyka namietky poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’ sa v petite tistavnej staznosti celkom zretelne domaha vyslovenia
porusenia tychto prav vyhradne napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu. K tomu ustavny sad
uvadza, ze v zmysle § 45 zdkona o Ustavnom sude je rozsahom a doévodmi navrhu (Ustavnej
staznosti) viazany. Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacdatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel



Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domadha, ¢im zérovein vymedzi predmet
arozsah konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Ustavny std vyslovne zdoéraziiuje, e viazanost ustavného sudu navrhom na zalatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobod
si zastipené zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, 1I. US 660/2016). Inak povedané, zakonnou naleZitostou kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktora musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom,
aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia ustavného sudu.

16. Z logiky veci vyplyva, ze k poruseniu stazovatelom oznacenych prav moze dojst len
v dosledku postupu okresného stdu, nie vSak jeho rozhodnutim. Zaroven treba uviest, Ze aj
v pripade spravnej formuléacie staznostného petitu by to nemalo za nésledok vecne iny vysledok
posudenia Ustavnej staznosti, kedze v Case podania Ustavnej staznosti bolo konanie o navrhu
staZzovatel'a o zastavenie exekucie pravoplatne skoncené. Napadnutym uznesenim okresny sud
rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2022. Podstatou a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia
ustavnej staznosti Ustavnému stidu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
prava, ustavny sud ustavni staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred tstavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory tistavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (I. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou ESLP (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Predmetné
konanie bolo v Case podania ustavnej st'aznosti pravoplatne skonfené, ¢im bol odstraneny stav
pravnej neistoty stazovatela. Na zdklade uvedeného uz v cCase podania Ustavnej st'aznosti
k namietanému porusovaniu oznacenych prav postupom okresného sudu v konani pred nim
vedenym nemohlo dochadzat’, a preto Gstavnu st’aznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

IT1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti staZovatela v celom rozsahu Ustavny sid ani
nemohol vyhoviet’ jeho navrhu na odklad vykonatelnosti, ked’ze zo systematického vykladu pravne;j
upravy tohto institutu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o stavnom sude, pozn.), Ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do ivahy vtedy, ak Gstavny sid prijme tstavna
staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu tstavny sid navrhu na odklad vykonatelnosti
nevyhovel.



18. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



