SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 59/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti E. M., D., J. M., D., P. M., D, M. M., D., aE. P., N,
zastupenych advokatom JUDr. R. S., D., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 595/1994, za casti Okresného sudu Dolny Kubin,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. M., J. M., P. M., M. M. a E. P. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 595/1994 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 4 C 595/1994 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. EM,JM,PM, M. M. aE.P. priznédva financné zadostu€inenie kazdému
v sume 5 000 € [slovom péttisic eur (150 630 Sk)], ktoré im je Okresny sud Dolny Kubin

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit E. M., J. M., P. M., M. M.
a E. P. trovy konania v sume 996,70 € [slovom devitstodevitdesiatSest’ eur a sedemdesiat
centov (30 026,58 Sk)] na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Roberta Slamku, Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 59/09 z 19. februara 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost' E. M., J. M., P. M., M. M. a E. P. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Dolny Kubin (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 595/1994 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia aich pravny predchodca J. M., podali
okresnému stdu zalobu o ur€enie povinnosti zdrzat sa zasahov do vykonu prava

zodpovedajuceho vecnému bremenu.



Stazovatelia uviedli, Ze ku diiu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

pravoplatne skoncené.

V st’aznosti sa stazovatelia domahali deklarovania, Ze postupom okresného sudu bolo
porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prikdzania okresnému sudu konat’ v ozna¢enom konani bez zbyto¢nych
prietahov apriznania im financného zadostucinenia kazdému v sume 15000 €
(451 890 Sk) a stazovatel’ke v 1. rade sumu 30 000 € (903 780 Sk). Zarovenn pozadovali

priznat’ aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 262/09 doru¢enym tUstavnému sudu 16. marca 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho

uvadza:

., Vec napadla na sud dna 28.07.1994 vtedy konajiicemu zdakonnému sudcovi
JUDr. I. 8. Dita 01.12.1994 je referat JUDr. S., diia 05.12.1994 spis predlozeny referentovi
JUDr. S., dita 22.12.1994 referat JUDr. 8., ktorym Ziadal pravneho zdstupcu navrhovatelov
JUDr. R. S. o opravu navrhu podla § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O. s. p., 25.01.1995 pravny
zdstupca poziadal o predizenie lehoty na doplnenie navrhu, sudca diia 26.01.1995 predlZil
lehotu do 10.02.1995. Aj napriek tomu oprava navrhu bola dorucena sudu 09.03.1995. Dina
21.04.1995 referdat sudcu JUDr. S. na zaplatenie siidneho poplatku z navrhu. Poplatok
zaplateny 28.04.1995. Dna 03.05.1995 vytyceny termin na 15.05.1995, ktoré bolo odrocené
na 24.05.1995 zdovodu, Ze sa nedostavili vsSetci predvolani ucastnici konania.
Pojednavanie 24.05.1995 odrocené z dovodu nepritomnosti pravneho zdstupcu odporcov,
zaroven vytycena ohliadka na 08.06.1995. Dna 08.06.1995 vykonana ohliadka na mieste
samom. Dna 21.06.1995 pojedndvanie odrocené na 12.07.1996 z dovodu PN predsedu
senatu. Pojedndvanie 12.07.1995, bolo odrocené z dovodu mnepritomnosti prdavneho
zastupcu odporcov. Dna 26.07.1995 vytyceny termin na 23.08.1995. Dna 23.08.199 5
vwkonané pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na 25.08.1995 za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia. Dia 25.08.1995 vyhlaseny rozsudok. Dna 04.10.1995 podané odvolanie. Dia
05.10.1995 dorucované protistrane. Dna 13.10.1995 dorucené vyjadrenie od protistrany,



v ten isty den vec predlozena krajskému sudu. Dna 21.02.1996 pojedndvanie na Krajskom
sude v Banskej Bystrici - rozsudok zruseny. Zrusujuce uznesenie dorucené tunajSiemu sudu
dna 30.04.1996. Dna 02.05.1996 dorucované ucastnikom, ndsledne v spise nie je zaznam.
Dna 05.03.1998 vytycené pojednavanie na 16.04.1998 - spis bol referovany uz novym
sudcom JUDr. B. S. Dna 16.04.1998 bolo pojednavanie odrocené z dovodu poziadavky
pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu. Dna 27.04.1998 vytycené pojednavanie
na 11.06.1998. Dna 01.06.1998 podany ndvrh na zmenu petitu zo strany zdstupcu
navrhovatelov. Dna 11.06.1998 pojednavanie odrocené na neurcito z dovodov nariadenia
pravnemu zdstupcovi navrhovatelov, aby zaslal doplneny navrh o vsetkych ucastnikov.
Tento dosiel sudu 17.06.1998. Dia 20.06.1998 bol vyzvany odporca v 3/ rade na vyjadrenie
k navrhu; urgované 13.07.1998 a dna 11.09.1998 a vyjadrenie odporcu doslo 18.09.1998.
Dna 18.01.2001 bolo rozhodnuté o rozsireni okruhu ucastnikov a vytyceny termin
na 01.03.2001. Dna 01.03.2001 pojednavanie, bolo odrocené na 03.04.2001 z dovodu
predvolania svedkov a vykonania dokazovania, ktoré ucastnici navrhli. Dna 03.04.2001
pojedndvanie odrocené na 04.04.2001 z dovodu pokracovania vykondvania dokazovania.
Dna 04.04.2001 bol vyhldaseny rozsudok. Dia 22.05.2001 bolo podané odvolanie pravnym
zastupcom navrhovatelov, dorucované odporcom dna 13.06.2001. Dna 22.06.2001
a 29.06.2001 dorucené vyjadrenie. Dna 02.07.2001 spis postupeny Krajskému sudu v
Ziline. Dia 29.01.2002 pojedndvanie na Krajskom side v Ziline. Dita 11.03.2002 bolo
dorucené zrusujiice rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, dorucované ucastnikom
14.03.2002. Dna 04.02.2003 bol zastupca navrhovatelov vyzvany na doplnenie dokladov v
zmysle rozhodnutia krajského sudu, urgované 28.02.2003, 09.04.2003, 07.05.2003. Dna
28.05.2003 bolo oznamené, zZe navrhovatel zomrel. Dna 10.07.2003 prdavny zastupca
navrhovatela oznamil okruh ucastnikov po zomrelom. K 01.10.2003 JUDr. S. ukoncila
sudcovsku cinnost na Okresnom sude Dolny Kubin. Od tohto ddatumu v spise nie je mozné
zistit' referujuceho sudcu. Z opatreni vydanych predsedom sudu vSak bolo zistené, Ze
od 01.10.2003 do 31.10.2003 bol vo veci zastupujucim sudcom JUDr. M. S., ktory dnom
1.11.2003 ukoncil funkciu sudcu a od 1.11.2003 do 17.9.2004 bol zastupujucim sudcom
JUDr. P. B. Dniom 20.9.2004, na zaklade opatrenia predsedu sudu ¢. 20, sa stala zakonnou
sudkynou JUDr. J. V. Z dovodu jej odchodu na materski dovolenku sa v zmysle dodatku
C. 5 k Rozvrhu prace na rok 20006, stal diiom 20.11.2006 zastupujucim sudcom JUDr. P. B.



Dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prdace na rok 2007 sa dinom 31.5.2007, stala zastupujucou
sudkynnou Mgr. 1. B. Dnia 04.01.2008 bola vyzZiadana sprava z katastra nehnutelnosti. Tato
bola dorucenda 05.02.2008. Dna 02.05.2008 bol prideleny spis JUDr. S. v suvislosti s jej
pridelenim na sud. Dna 30.06.2008 referdat sudkyne JUDr. S. na predloZenie spisu
na krajsky sud pre dovody vylucenia z prejedndvania veci a spis dna 02.07.2008 zaslany
na Krajsky sud v Ziline. Diia 08.09.2008 spis vrateny z krajského sudu s tym, Ze bolo
vydané rozhodnutie, Ze sudkyna nie je vylucena z pojednavania. Dna 09.09.2008 bol spis
predlozeny JUDr. S. Po nastudovani rozsiahleho spisového materidalu bol dna 29.12.2008
vytyceny termin pojednavania na 03.03.2009. Dna 03.03.2008 bolo pojednavanie odrocené
za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom a vysluchu svedkov.

Po oboznameni sa so spisovym materialom mozno konStatovat, Ze sa jednd
o narocnejsiu vec suvisiacu s konanim vedenym v roku 1961 a v roku 1969. Vo veci bol uz

dva krat vyhlaseny rozsudok, v oboch pripadoch zruseny krajskym sudom.

Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

V SUcasnosti nie su.

Z uvedeného prehladu konsStatujem, zZe vo veci vznikli prietahy a to hlavne v obdobi
od 02.05.1996 do 05.03.1998, od 18.9.1998 do 19.01.2001, od 14.03.2002 do 04.02.2003,
od 10.07.2003 do 04.01.2008 kedy vo veci nebol urobeny ziadny ukon. Tieto prietahy

povazujem za zbytocné prietahy vo veci. V terajsom obdobi sa vo veci kond priebezne.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni,

a preto ustavny sud poukazuje len na ukony, ktoré povazuje za preukézané.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 25. marca 2009, v ktorom okrem iného uviedli, Ze vyjadrenie okresného
sudu ,,len potvrdzuje, Ze doslo k poruseniu prav stazovatelov tak, ako uvdadzaju v samotnej
staznosti“, aze je len , jasnym dokazom opravnenosti staznosti“. Preto navrhuji, aby
ustavny sud ,,po predbeznom prerokovani staznosti rozhodol v zmysle samotnej staznosti

a taktiez rozhodol o trovach konania “.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze spory o urcenie
povinnosti zdrzat’ sa zasahov do vykonu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich po skutkovej ani
pravnej stranke hodnotit’ ako zloZité. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani konStatovanie
okresného sudu uvedené vo vyjadreni k staznosti, ,,Ze sa jednd o ndarocnejsiu vec suvisiacu

s konanim vedenym v roku 1961 avroku 1969“. Akékol'vek suvislost’ s inym konanim



nemodze byt podla nazoru ustavného sudu ospravedlnenim skuto€nosti, Ze napadnuté

konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 15 rokoch od jeho zacatia.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny
sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatelov v savislosti s doterajSou dizkou preskumavaného konania, a ani okresny sud

vo svojom vyjadreni k staznosti na takéto skutocnosti nepoukazal.

3. Napokon tustavny sud z hladiska posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatelov
doSlo k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani. V jeho doterajSom priebehu Gstavny sud zistil tieto obdobia necinnosti:

- od 2. maja 1996 (doruCovanie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici)
do 5. marca 1998 (nariadenie terminu pojednédvania),

- od 18. septembra 1998 (dorucenie vyjadrenia odporcu) do 19. januara 2001
(nariadenie terminu pojednéavania),

- od 14. marca 2002 (doru¢ovanie uznesenia Krajského stidu v Ziline) do 4. februara
2003 (ziadost’ okresného sudu adresovana advokatovi),

- od 10. jala 2003 (dorucenie podkladov okresnému sudu) do 4. janudra 2008
(pripojenie dedi¢ského spisu).

Celkova zistena doba necinnosti okresného sudu v doterajSom priebehu napadnutého
konania je takmer devit’ a pol roka, ¢o predstavuje takmer dve tretiny z doterajsej dizky

jeho trvania.

Okrem necinnosti bol postup okresného sudu v konani aj neefektivny. V stvislosti
s tymto zistenim ustavny sud poukazuje na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 15 Co 4284/95 z21. februara 1996 v napadnutej Casti zrus$il rozsudok okresného
sudu €. k. 4 C 595/94-54 z 25. augusta 1995 z dovodu nutnosti doplnenia dokazovania a vec

vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Obdobne Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.



13 Co 1774/01 z 29. januara 2002 zrusil rozsudok okresného stdu €. k. 4 C 595/94-140
zo 4. aprila 2001 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni uznesenia
Krajsky sud v Ziline okrem iného uviedol: ,, Okresny sud napriek rozsiahlemu dokazovaniu
nedoplnil dokazovanie v smere naznacenom zrusujucim rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, a preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu zo dna 4. 4. 2001 zrusil
vzmysle ust. §221 ods. 1 pism.a) O.s.p. Vdalsom dokazovani bude potrebné, aby
doplnené dokazovanie bolo vykonané v zmysle intencii zrusujuceho rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici s poukazom na zmeneny navrh zo dna 1. 6. 1998, ktorym je

potrebné, aby po procesnej stranke I. stupnovy sud sa vysporiadal. *

To, ze v priebehu konania vec prerokovavalo arozhodovalo viacero zédkonnych
sudcov, nemohol ustavny sud akceptovat’ ako okolnost, ktora by bola dovodom
na benevolentnejSie posudzovanie postupu okresného sudu, priCcom v tejto suvislosti uz
vo svojej predchadzajucej judikatire uviedol, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych Stat
musi zabezpecit’ sidne konanie, ako aj skutoc¢nost’, ze Slovenskéd republika nevie alebo
nemoze v ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. 1. US 127/04, IV. US 43/06).

V stvislosti s hodnotenim primeranosti diZky trvania konania ustavny sad vo svojej
predchadzajucej judikatare uz vyslovil, Ze z Gstavnopravneho hladiska je neprijatel'né, aby
pravna neistota v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 14 rokov

od jeho zacatia (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 595/1994 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy aprava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzajt staZzovatelia domahajtci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia kazdému
vsume 15000€ okrem stazovatelky v 1.rade, ktord ziadala 30 000 € =z dovodov
uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného uviedli, Ze v dosledku dlhotrvajiceho

neukonceného konania pocit'ujl ,, nepravost a nespravodlivost’™.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Predovietkym vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod
sp.zn. 4 C595/1994 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného stidu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie kazdému sumu 5 000 € (150 630 Sk)

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov,
ktor¢ im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. R. S. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20950 Sk). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), priCom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo
potrebné v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky znizit' o 20 %, lebo ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2009 predstavuje spolu s rezijnym pausdlom (2 x 6,95 €) ujedného stazovatela
sumu 199,34 €, t. j. trovy pravneho zastipenia piatich stazovatel'ov boli priznané v celkovej

sume 996,70 € (30 026,58 Sk).

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009
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