SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 218/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost N. S., B., zastupenej advokiatom Mgr. P. S., B., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru B., oddelenia skraten¢ho vySetrovania P. v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-652/0SV-B5-2001 a takto
rozhodol:
Staznost N. S. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2010
dorucena staznost’ N. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiapenej advokatom Mgr. P. S.,
B., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom

Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., oddelenia skratené¢ho vySetrovania P. (d’alej



len ,,0kresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-652/0SV-B5-
2001.

Stazovatel'ka v zastipeni jej pravneho zastupcu v st'aznosti uviedla:

,Staznost’ podavam z nasledovnych dovodov: Matka mojej klientky D. S. podala
vroku 2001 trestné oznamenie voci svojmu manzelovi (v tom case) z dovodu neplnenia
vyzivovacej povinnosti voci mojej klientke. Od roku 2001 sa predmetné vySetrovanie vedie
pod zn. CVS:ORP-652/0SV-B5-2001 na vyssie uvedenom oddeleni PZ v B., pricom do
dnesného dina nebolo vysetrovanie ukoncené v zmysle trestného poriadku, ¢i uz podanim
obzaloby alebo inym pravoplatnym procesnym rozhodnutim, ktorym by doslo k ukonceniu
vySetrovania vo veci.

Z uvedeného vyplyva, zZe PZ SR uz takmer devdit rokov vySetruje trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy, pricom medzi casom moja klientka dospela a je otdzne aky
zmysel mad pokracovanie vo vySetrovani. Zaroven je ale zo spisu zrejmé, Ze minimalne od
17. 8. 2007 do 30. 6. 2008, t. z. takmer rok, policia vo veci vobec nekonala a za roky 2008
az 2010, nevykonala vo veci zZiaden ukon smerujuci k objasneniu veci a uzatvoreniu
vySetrovania. Navrhujem aby si sud vyziadal spis z prislusného policajného oddelenia.

Vo veci sa opdtovne zacalo konat, po tom, co mojim prostrednictvom zacala moja
klientka zistovat na dozorujucej prokurature ako aj na policii, v akom stave sa vec
nachadza. Nakolko sa jedna o konanie vo veci spachania trestného cinu, policia svojim
nekonanim, ktorého vysledok je devit rokov trvajuce vysSetrovanie, ktoré nie je stdile
pravoplatne skoncené, sposobila prietahy v konani, co je... porusenim ustavného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a zdroven tymto svojim postupom sposobila
mojej klientke Skodu aj tym, Ze nie je dodnes zrejmé, ¢i obvineny sa dopustil trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy, kde by si moja klientka mohla uplatnit ndrok na nahradu
Skody, alebo nie. Nakolko sa jedna o trestna cin posudzovany podla trestného zdakona
platného do 31. 12. 2005, je otazne, ci po tolkych rokoch je vobec mozné odsudit pachatela,
vzhladom na otazku spolocenskej nebezpecnosti skutku.

Tymto konanim policia znemoznila mojej klientke uplatnit’ si pripadne nahradu
Skody, c¢im ju priamo poSkodila na jej ustavnych pravach, a to prava na prejednanie veci

bez prietahov ako aj prava viastnit’ majetok.



Moja klientka, vzhladom na vyssie uvedeny skutkovy stav, je toho ndzoru, Ze samotny
prikaz Ustavného sudu na konanie vo veci a zabrdnenie dalsim prietahom vo veci,
nedostatocne nahradzuje porusenie jej ustavnych prav a preto pozaduje primerané financné
zadostucinenie, vzhladom na dizku spésobenych prietahov, pravau neistotu, ktorej bola
vystavenda a v neposlednom rade aj vzhladom na financnu Skodu a nasledky, ktoré jej
zbytocné prietahy konania sposobili.

VysSku primeraného zabezpecenia vycisluje na sumu 4182,85 € co predstavuje sumu
464,71 €..., ktora je Skodou v trestnej veci, ktoru si moja klientka uplatnila, nasobend

poctom rokov, ktoré trva vySetrovanie do podania tejto ustavnej staznosti.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. OR PZ B., OO PZ P., CVS:ORP-652/0SV-B5-2001 porusilo zakladné pravo N.
S., B., na vykonanie vysetrovania bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. N. S, B., sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4182,85 €
(slovom Styritisicsto osemdesiatdva Eur a osemdesiatpdt centov), ktoré je OR PZ B., OO PZ
P., B. povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. OR PZ B., OO PZ P., B. je povinné zaplatit N. S., B., trovy pravneho zastupenia
v sume 292,38 € s DPH (slovom dvestodeviitdesiatdva Eur tridsatosem centov) na ucet jej
pravneho zdstupcu advokata Mgr. P. S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny siad v stlade so svojou doterajSou
judikatarou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym stdom, bolo preukdzané vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo. V stazovatelkinom pripade je to ustanovenie

§ 167 zakona C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok I), resp. podla § 210 zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok II%).

Podl'a § 167 Trestného poriadku I platného do 31. decembra 2005 obvineny
a poskodeny maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli
odstranené prietahy vo vySetrovani alebo zdvady v postupe vySetrovatela alebo policajného
organu. Ziadost nie je viazana lehotou. Tuto Ziadost’ musi prokurator bez meskania vybavit'.
O vysledku preskimania musi byt Ziadatel’ upovedomeny. Obdobne podla § 210 Trestného
poriadku II v zneni platného od 1. janudra 2006 obvineny, poSkodeny a zuastnend osoba
maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokurétora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstrdnené prietahy alebo
in¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred Statnym orgdnom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto Stdtnemu organu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny siid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, kona iba za predpokladu, ak staZzovatel’ preukdZe, Ze vyuzil pravne

prostriedky, na uplatnenie ktorych mal v okolnostiach danej veci pravo.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v trestnom konani potvrdzuje aj
znenie § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku II, podla ktorého dozor nad dodrziavanim

zékonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.



Pri vykone tohto dozoru je prokurdtor opravneny davat’ zavazné pokyny, urcovat’ lehoty na
ich vybavenie; také pokyny st sucastou spisu, vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty,
materidly a sprdvy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na
zistenie, €1 policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje, vratit vec

o . y : ., y . . .
policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania s pokynmi a urcovat
lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvineného a poSkodeného, zrusit
nezdkonné alebo neopodstatnené¢ rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit’ vlastnymi

rozhodnutiami (mutatis mutandis I. US 13/2011).

Zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu nevyplyva, Ze by stazovatelka, ktord je
kvalifikovane zastipena advokatom, podala staznost’ na prietahy v konani, a ani netvrdi, ze

ju nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pravny zastupca stazovatel’ky sice v st'aznosti uviedol, ze ,,... vo veci sa opdtovne

y ) y . , . : : o
zacalo konat potom, co mojim prostrednictvom zacala moja klientka zistovat' na
dozorujucej prokurature ako aj na policii, v akom stave sa vec nachadza...*, existenciu

takéhoto postupu vsak st'azovatel’ka nijako nepreukézala.

Nad rdmec uvedeného Ustavny sid poznamenava, Ze okresné riaditel'stvo PZ nema
pravnu subjektivitu. Tento orgdn je zo zakona zastGpeny krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru. Stazovatelka vSak za poruSovatela pradva neoznacila tento subjekt
napriek tomu, Ze v konani pred Gstavnym siidom bola zastipend kvalifikovanym pravnym

zastupcom.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelky.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011



