SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 125/02-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2002
predbeZne prerokoval staznost Ing. V. K., bytom N. Z., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby
v N., zastipeného advokatom JUDr. L. M. , N. Z., pre porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod v trestnom konani vedenom proti nemu na Krajskom
sude v Nitre pre trestny ¢in podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) a ods. 5

Trestného zékona a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sa obratil s podanim
z 3. juna 2002 Ing. V. K. (dalej len ,,stazovatel*), pricom toto podanie bolo doplnené

podanim jeho pravneho zastupcu z 8. jala 2002. Prvé podanie je oznacené ako ,,St'aZnost

a tyka sa poruSovania stazovatelovych ,,zakladnych prav a slobody vyplyvajucich z Ustavy



SR ako 1z Europskeho dohovoru na Krajskom sude v Nitre*. Druhé podanie je oznafené

ako ,,Doplnenie staznosti®.

V prvom podani stazovatel’ poukazal na viacnasobné porusSenie jeho prav a slobdd
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
acl. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*).

Zdoraznil predovsetkym, ze: do vdzby bol vzaty 18. maja 2000 Okresnym stidom
v Nitre z dovodov podl'a § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestn¢ho poriadku (d’alej len ,,TP*) a od
tej doby sa nachadza v Ustave na vykon vizby v Nitre; po podani obZaloby na Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) 3. januara 2001 tento sid nekonal v primeranej lehote,
pretoze periodicita hlavného pojednavania bola v priemere 2,5 - mesacna (¢l. 48 ods. 2
ustavy); doSlo k poruSeniu prava na nezavisly a nestranny sud, pretoze krajsky sud
v podstate neprihliadal na dokazy v jeho prospech, pricom celé trestné stihanie je
nedovodné a pri nedovodnom trestnom stihani nie je mozna ani existencia dovodov vizby

podla § 67 TP (Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Na zaver tohto podania stazovatel’ uviedol: ,,Verim, ze US SR podrla ¢l. 130 ods. 1
pism. f) Ustavy SR v tejto veci zagne urychlene konat' a vyslovi nazor, Ze boli porusené
moje Ustavné prava a potvrdi, Ze vézba, v ktorej sa momentalne nachadzam je neddvodna.
Za dostatoné zadost'uCinenie by som predpokladal prepustenie mojej osoby z vizby, ako
1 thradu za spolocenskt ujmu a za nezédkonne trdveny ¢as vo vézbe — primerané finan¢né

odskodnenie.*

Druhé podanie nasledovalo po vyzve ustavného sudu z 1. jula 2002, v ktorej bol
stazovatel’ upozorneny na podmienky poskytovania tistavnej ochrany [s odkazom na znenie
prislusnych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)], vyzvany na



odstranenie nedostatkov jeho podania a poufeny o mozZnosti odmietnutia st'aznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude v pripade ich neodstranenia.

K druhému podaniu pravny zastupca stazovatela pripojil aj viaceré prilohy
vztahujuce sa na trestni vec stazovatela, predovSetkym wuznesenia krajského sudu

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajice sa jeho vizby.

V tomto podani poukézal okrem iného najmi na staznost’ adresovanii Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) z 3. juna 2002
ohl'adne prietahov v sudnom konani na krajskom sude (¢l. 48 ods. 2 ustavy), ako aj
ignorovanie dokazov vykonanych v prospech stazovatel’a (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru); krajsky sid vo svojich uzneseniach o prediZeni vizby nevykladal dévody
reStriktivne a svoje oddvodnenie len zovSeobeciioval, a tym predlzoval vdzbu netimerne
dlht dobu (¢l. 5 ods. 4 dohovoru); po vyneseni odsudzujuceho rozsudku voci nemu
krajskym stidom 1. jala 2002 (podal proti nemu odvolanie) poziadal o prepustenie z vizby
na slobodu, a vzhl'adom na to, Ze krajsky std Ziadost’ zamietol, podal 7. jala 2002 staznost’

na takyto postup ministerstvu spravodlivosti.

Napokon pravny zastupca v mene stazovatel'a poziadal, aby ,,Ustavny sud vyriekol,
ze sudne konanie na Krajskom stide v Nitre bolo neprimerane dlhé a zaroven ziadam, aby
Ustavny sud SR vyriekol, Ze moja vizba bola a je v su¢asnosti nezdkonna a preto Ziadam,
aby Ustavny sad SR zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 1. jula 2002

o dovodnosti mojej vazby*.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy tito
poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 - 130 ustavy, a to za presne
vymedzenych procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, ndvrhu na zacatie
konania, ktorého ndlezitosti si blizSie ustanovené napr. v § 20 ods. 1, § 49, § 50 a § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje int sud.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré zédkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné
prava alebo slobody,

c) proti komu st’aznost’ smeruje.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny siad na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



III.

Jednou zo zakonnych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy a § 49 a nasl. zdkona
o ustavnom sude je aj oznaenie rozhodnutia, akého sa stazovatel' od ustavného stdu
doméha, v zmysle § 20 ods. 1 cit. zakona. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v zdsade viazany navrhom na zacatie konania, ¢o sa najtransparentnejsie
prejavuje pri viazanosti navrhom rozhodnutia, ktoré by mal vyslovit’, kedze v tomto nadvrhu

je vyjadrend podstata navrhu na zacatie konania (teda aj staznosti).

Ani v podani staZovatela a ani v podani jeho pravneho zastupcu nie je vobec
oznacené konanie krajského sudu, kde ma byt trestne stihany (sp. zn. 1 T 2/01 vyplyva iba

z priloh).

Ani vjednom zndvrhov rozhodnuti, ktoré by mal ustavny sud vyslovit, nie je
komplexne a presne oznacené to, o ma takyto ndvrh v obdobnych pripadoch minimalne
obsahovat, t. j. organ, ktory mal porusit’ pravo alebo slobodu; konanie, v ktorom vykonaval
svoju pravomoc; porusené pravo alebo sloboda; sposob, ktorym malo k tomuto poruseniu

dojst.

Naznacena formulacia navrhu rozhodnutia, ktoré by mal Gstavny sud vyslovit, ako
nevyhnutna stcast’ zdkonom predpisanych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania, je tiez
nevyhnutnou podmienkou na to, aby pri predbeZznom prerokovani v zmysle § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude ustavny sid mohol preskimat’ ndvrh na zacatie konania zo
vSetkych stranok, to znamena aj z hl'adiska, ¢i nie su dané iné dovody na jeho odmietnutie

podla ods. 2 citovaného ustanovenia.

Stazovatel, ktory je zastupeny kvalifikovanym odbornikom v oblasti prava
(advokatom), mal moznost’ - aj vzh'adom na vyzvu Ustavného stdu z 1. jala 2002 a jeho
rozhodovaciu ¢innost’, ktora je kazdoro¢ne publikovanid v Zbierke ndlezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky - oslovit’ ustavny sud podanim (staznostou), ktoré by

splihalo zdkonné néleZitosti vyZadované zakonom o ustavnom sude. KedZe uz samotna



formulacia ndvrhu rozhodnutia, ktoré by mal Gstavny std vyslovit, nezodpoveda zdkonnym
poziadavkam, Gstavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude pre
nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti (bez toho, ze by sa osobitne zaoberal

pripadnymi d’al§imi nedostatkami staznosti).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2002



