SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNENINI5L HEEEE
I . 7 t0pencho advokatom JUDr. Michalom Mudréakom,

Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 26 Sa 19/2017
zo 7. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 9. novembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi ako tspe$nému ucastnikovi konania
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného bol priznany narok na nahradu trov konania
(§ 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).

3. Krajsky sid uznesenim z 22. jila 2020 zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ stazovatel'ovi
trovy konania vo vyske 831,49 eur. Nepriznal mu vSak trovy konania v celej nim uplatnenej vyske.

4. Proti rozhodnutiu justi¢nej Cakatel’ky podal stazovatel staznost, v ktorej Ziadal napadnuté
uznesenie o vyske trov konania zmenit’ a priznat’ mu ndhradu trov konania vo vyske 1 337,03 eur.
V rdmci staznosti poukazoval na dovody, pre ktoré mu patri i ndhrada trov za zaplateny stdny



poplatok za vyhotovenie rovnopisov, ndhrada cestovnych nakladov stazovatelaa nahrada
za jednotlivé tikony pravnej sluzby.

5. Napadnutym uznesenim sa krajsky sud stotoznil s dovodmi, pre ktoré justicna Cakatelka
nepriznala stazovatel'ovi trovy konania v celej nim uplatnenej vyske, a staznost stazovatela
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze krajsky sud rozhodol o vyske trov konania nespravne
nezakonne a arbitrarne. V tejto stvislosti formuluje dve staznostné namietky. Prva ndmietka sa tyka
naroku na nahradu trov za nim zaplateny sudny poplatok vo vyske 10 eur za vyhotovenie rovnopisu
podani, ktori mu krajsky sud nepriznal udajne preto, ze stazovatel’ porusil svoju povinnost’ dorucit’
spravnu zalobu (podanu elektronicky) aj pisomne. Argumentuje, ze dany sidny poplatok kryl
naklady, ktoré vznikli s vyhotovenim potrebného poctu rovnopisov a ktorému sa nedalo vyhnut'.
Tento sudny poplatok by musel uhradit’ aj vtedy, ak by bol dorucil rovnopisy v listinnej podobe.
Preto rozhodol krajsky stid nespravne, ak mu ndhradu tohto sudneho poplatku oproti Zalovanému
nepriznal.

7. Druha namietka smeruje k nezakonnosti rozhodnutia v Casti, ktorou krajsky sid nepriznal
stazovatelovi nahradu cestovnych nakladov za cestu na pojednavanie z Bratislavy do Ziliny.
Krajsky std dovodil predovSetkym ich nelGcelnostou, pretoZze stazovatel ma trvalé bydlisko
v Ziline. Stazovatel' so zaverom krajského sidu nesuhlasi a oponuje, ze ako advokat pracuje
v Bratislave. Odtial’ cestoval na pojednavanie do Ziliny a spit. Je presvedéeny o tom, Ze ma narok
na cestovné naklady, pretoze v zmysle § 73 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sidy postatuje, ak nepracuje v mieste, kde sa
pojednavanie uskuto¢nilo. Takato cesta na pojednavanie sa teda povaZuje za ucelnt.

8. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal ustavnil staznost’
na dalSie konanie a nasledne ndlezom vyslovil poruSenie jeho prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, toto rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov
konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav, pretoze krajsky sud
mu napadnutym uznesenim nepriznal ndhradu trov konania za sudny poplatok a cestovné naklady,
hoci bol v konani v celom rozsahu UspeSny a vynalozil ich Gcelne. Pravne zdvery krajského stidu
sustredené do napadnutého uznesenia, ktorymi oddvodnil ich nepriznanie, povazuje za nezdkonné
a arbitrarne.

10. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vySke trov konania.
V nadvidznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukazat' v prvom rade na svoju ustdlenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Zze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania



ako o integralnej sucasti sidneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmeci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze tistavny std rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedangé,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, L. US 630/2017).

11. K takému zaveru vSak Gstavny sud vo veci staZzovatel'a nedospel.

12. Vo vztahu k prvej staznostnej namietke je potrebné najskor ozrejmit’, ze stdny poplatok bol
stazovatel'ovi vyrubeny podla polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni G¢innom do 31. decembra 2017 a v zmysle ktorého ide o poplatok
za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sidny spis, a rovnopisu podani a ich
priloh doru¢ovanych strandm alebo ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ¢o bol aj pripad stazovatel’a. Krajsky
sud nahradu tohto sudneho poplatku st'azovatel'ovi nepriznal, dévodiac vyslovnym znenim zakona,
ako aj tym, zZe sa tejto poplatkovej povinnosti mohol vyhnit' doru¢enim kdpie zaloby a jej priloh
1 v listinnej podobe. Bolo by podl'a jeho nazoru nespravodlivé sankcionovat’ za to Zalovaného.

13. Pokial’ ide o druhti zo staZnostnych namietok, o prehodnotenie ktorej st'azovatel' tistavnou
staznostou usiluje, krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia uznal, Ze stazovatel pracuje
v Bratislave, avSak tito skutocnost podla neho neoddvodiiuje sama osebe priznanie naroku
na néhradu cestovnych nakladov z Bratislavy do Ziliny, kde sa nachadza jeho bydlisko a ma v iom
evidovany trvaly pobyt. Tento myslienkovy pochod vysvetlil krajsky sud tym, Ze pojednavanie sa
zacalo 09.20 h, ¢o znamend, Ze staZovatel by musel cestu z Bratislavy uskutocnit’ v skorych
rannych hodinach. V danom pripade teda povazoval volbu dopravy z miesta mimo jeho trvalého
bydliska za neucelnt, a preto si ma néklady s tym spojené znaSat’ sdm. Ako vSak vyplyva z d’alSej
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia, krajsky std priznal stazovatelovi nahradu uslého
zarobku za Cas straveny cestou a ucast'ou na pojednavani v rdmci miesta jeho trvalého pobytu, teda
mesta Zilina.

14. Po oboznameni sa s relevantnymi Castami napadnutého uznesenia Ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud svoje stanovisko k jednotlivym staznostnym ndmietkam stazovatela primerane
a zaroveti logicky zdovodnil. Ustavny siid v tomto pripade nespozoroval Ziaden zdvazny procesny
exces ani arbitrarnost, kedZe zavery krajského sudu su zalozené na zrozumitelnej Uvahe
o (ne)acelnosti posudzovanych uwkonov pravnej sluzby, reSpektujucej zmysel relevantnych
ustanoveni pravnych predpisov a skutkové okolnosti pripadu. Pravne nazory vyslovené krajskym
sudom v napadnutom uzneseni maju aj podl'a tstavného sudu racionalny zaklad a su preto legitimne
a z ustavného hl'adiska akceptovatel'né.

15. V suvislosti s argumentaciou st'azovatela, ktord uvadzal na podporu svojho nazoru o tom,
ze itieto sporné¢ ndklady vynalozil v stlade so zdkonom a ticelne, a preto mu za ne prindlezi



nahrada, ustavny sud pripomina, ze ucelnost, resp. nevyhnutnost’ nadkladov ako kritérium pre ich
priznanie je vecou uvahy (diskrécie) vSeobecného sudu. Nepriznanie ndhrady trov konania
s poukazom na ich netcelnost’, teda nie Gplne v takej vyske ako ich stazovatel’ vy¢isli vo svojom
navrhu, nezakladd nezdkonnost’ rozhodnutia, tobdz jeho neustavnost’, ak k takému zaveru dospel
konajuci sud po doéslednom vyhodnoteni jednotlivych tkonov (resp. nakladov), ktoré nasledne
nachadzaju svoje vyjadrenie v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud (ani v takomto pripade) nie je
opravnou insStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom a jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat
skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym
nazorom, ale presvedcit’ sa, Ze zavery vSeobecnych sidov nie su prejavom svojvole, ktora by mohla
mat’ za nasledok porusenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu
nemozno zavery krajského sudu vyhodnotit’ ako svojvolné, a preto ustavny sud nevidi priestor
na zasah vo forme zrusenia napadnutého uznesenia.

16. Skuto¢nost, ze stazovatel ma na vec iny nazor, nepostaCuje na prijatie zaveru
o ,,neudrzatel’nosti* ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

17. Vzhladom na uvedené tstavny std ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich navrhoch staZovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. marca 2021

ww r

Rastislav Kassak
predseda senatu



