I1L. US 602/2023
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia tistavného sidu sp. zn. IT1. US 602/2023
z 23. novembra 2023

1.V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pripajam k uzneseniu
tstavného sudu sp. zn. I1I. US 602/2023 z 23. novembra 2023 odli§né stanovisko, a to o sa
tyka vyroku aj ¢o sa tyka odovodnenia.

2. Spravidla ten, kto ¢eli trestnému, priestupkovému ¢i disciplindirnemu procesu, uvita, ze sa
konanie proti nemu zastavuje. V takychto pripadoch sa ale verejnost’ nedozvie plni pravdu
o jeho vine ¢i nevine a pochybnosti o spachani stihaného skutku mozu navzdy pretrvavat.
Na porovnanie v trestnom konani sa obvinenému umoziuje trvat na procese napriek
premlcaniu trestného Cinu, ¢im moze privodit’ verdikt o vine alebo nevine. Dotknutému
jednotlivcovi sa tak umoziuje vyvratit’ podozrenia a ocistit’ si meno.

3. V preskimavanej zélezitosti stazovatel’ nesthlasil so zastavenim svojho disciplinarneho
konania, dozadoval sa oslobodenia, tvrdiac, Ze je nevinny, odvolal sa, no ani odvolaci
disciplinarny sid — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud®) sa vecne pripadom (vinou stazovatel'a) nezaoberal. V priebehu disciplindrneho konania
bol prijaty zakon, ktory upravil zanik funkcie sudcu, ak sudca kandiduje v parlamentnych
vol'bach. Stazovatel' takymto kandidatom bol. Vo verejnosti sa tomuto zakonu uslo
pomenovanie aj ako ,,lex [l s poznamkami, Ze bol ,,usity* prave na pripad st'azovatela.
Stazovatel' navrhoval, aby najvy$s$i spravny sud tento zakon predlozil Ustavnému stdu
na posudenie stladu s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

4. Najvyssi spravny sud ndvrhu staZovatel'a na predloZenie veci ustavnému siidu nevyhovel
a podl'a moéjho nazoru postupoval nedosledne. Ak vicSina senatu tento postup aprobovala,
nestotoznujem sa stym apodla mdéjho nézoru sa vec mala prijat na uplné meritorne
preskimanie. Nerobim pritom Ziadne zavery o tom, ¢i dotknuty zakon je protitistavny, ¢i mal
byt’ stazovatel’ oslobodeny a uz vobec nie ¢i stazovatel je eSte sudcom. Lebo to tvrdit’ uz len
vzhl'adom na §tddium konania (predbezné prerokovanie ustavnej staznosti) a predmet konania
ani nemdzem. Vec si len zasluhovala byt predmetom prijatia na d’al§ie konanie a po jej prijati
aj potencialne predmetom predloZenia veci plénu ustavného sudu na zjednotenie vykladu.

5. Ako som uz na viacerych miestach uvadzal, platformu pre tvorbu doktrin vidim
v meritérnych rozhodnutiach ustavného sudu, priCom prave stanoviska vSetkych relevantnych
subjektov su to, ¢o nielen kultivuje diskurz, ale hlavne zvySuje legitimitu a relevanciu
naslednych rozhodnuti.
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6. Kl'aicovym prvkom, pre ktory sa najvyssi spravny sud v podstate ani len neprepracoval
k domnievaniu sa ¢i nedomnievaniu sa o netistavnosti spominané¢ho zakona je jeho nazor, ze
predmetom Upravy stazovatelom napadnutého predpisu nie je reguldcia viny a trestu, ale



status stazovatel’a. Iba pravnu upravu k vine a trestu by podl'a najvyssieho spravneho sudu
mohol predlozit’ v disciplinarnej zalezitosti na konanie pred ustavnym stidom o jej sulade
s Ustavou.

7. Dovol'ujem si poukazat’ na nie az taky davny pripad, ked’ podmienka ,,rozhodovania o vine
a treste nebola interpretovand najvyssim spravnym sidom (a napokon ani stavnym stidom)
tak striktne. Vo veci sp. zn. PL.US 2/2023 ustavny std posudzoval navrh najvyssicho
spravneho sudu, ktorym tento namietal stlad ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) v Casti slov
»pism. a), ak je disciplindrne obvinenym prokurator, ustanoveni § 9 ods. 1 pism.a) a § 10
ods. 1 disciplindrneho sudneho poriadku. Disciplinarny senat nadobudol pochybnosti o tom,
¢i zloZenie sendtu v zmysle § 6 predmetného zdkona zodpoveda poziadavkdm vyplyvajucim
z Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Rovnaky sud, odlisné postdenie. Ak plénum ustavného sudu prijalo uznesenim vo veci
sp. zn. PL. US 2/2023 na dalsie konanie navrh najvyssicho spravneho sudu k pravnemu
predpisu, ktorého predmetom upravy v podstatnom nebola otdzka viny ¢i trestu, ale
namietany tentokrat ,,status* sidu, bolo podl’a méjho ndzoru minimalne potrebné vysporiadat’
sa sotdzkou, preCo tito cesta bola odmietnuta v pripade, ak bol namietany ,status®
stazovatel'a. Podl'a mna si to zaslizilo podanie navrhu na zjednotenie pravnych nézorov.

9. Stazovatelovi sa nedala odpoved’ na zasadnu otazku, ktord ho zaujimala — ¢i je nim
oznaceny zakon vV rozpore sustavou apre¢o, pritom prave podla tohto zdkona sa
disciplinarny proces proti jeho voli fakticky ukoncil. Na nedani odpovede participuje najvyssi
spravny sud, a to istym spdsobom formalisticky a podl’a m6jho nazoru aj arbitrarne. Nemozno
nutit’ sudy, aby sa domnievali, ze su niektoré pravne predpisy v nestlade s tstavou Ci
dohovorom, av§ak od nich moZno vyZzadovat, aby toto svoje rozhodnutie riadne odovodnili.

10. Nie je ulohou ustavného sudu byt sudom skutkovym. Jeho ulohou je posudit, ¢i bol
proces ,.férovy* (v anglictine sa prdvo na spravodlivy sidny proces oznacuje doslova
ako pravo na férovy sudny proces — ,,right to a fair trial ). V pripade férového rozhodnutia
ucastnik konania je schopny také rozhodnutie akceptovat’, pretoze férové boli podmienky,
za akych bolo vo veci rozhodnuté, abolo mu dostatocne vysvetlené, preco tak bolo
rozhodnuté. Je vSak férové rozhodnutie, ktoré je zaloZené na argumentoch, ktoré sa ten isty
sud vinom pripade rozhodol neaplikovat’ (napadol predpis, ktorého predmetom upravy
nebola otdzka viny ¢i trestu)? Je férové od samotného uUstavného sudu trvat' na splneni
formalnej podmienky, ak v inom konani prijal ndvrh toho istého stdu aj bez toho, aby taku
podmienku skiimal (teda na nej netrval)?

11. Princip pravnej istoty si vyzaduje, aby sa v obdobnych veciach postupovalo rovnako.
Stazovatel si zasluzil odpovede na svoje otazky, a to tym skor, Ze podstatou jeho ndmietok
bol vlastne argument, Ze (aj s oh'adom na oznacenu pravnu upravu) stratil moznost’ svoje
meno ocistitt alebo minimalne ziskat meritorne rozhodnutie o tom, ¢ik spachaniu
disciplinarneho previnenia z jeho strany doslo alebo nie.

12. StotoZniujem sa s vdcSinou senatu prezentovanou vo viac§inovom uzneseni v ¢asti ,,navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pochddzajuci od vseobecného sudu ma
nenahraditelné miesto v systéme Specifickej a koncentrovanej sudnej kontroly ustavnosti,
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pretoze je ndstrojom ochrany konkrétneho jednotlivca priamo pred legislativnou mocou.
Prave preto je nevyhnutné, aby ustavny sud venoval svoju pozornost’ pripadom, ked’ sudy
tuto svoju prdavomoc (a zdroveii povinnost’) nevyuZiju“ (zvyraznenie pridané autorom).
Vo vysledku ale tdto ambicia naplnend nebola. Ak st'azovatel’ nemal in platformu, akou by
spochybiiovany zakon napadol na Gstavnom sude, mohlo ist’ prave o pripad, na ktory uvedena
doktrina dopadd. Je sice pravdou, ze k zaniku funkcie doSlo zo zdkona, no vysledok
disciplinarneho konania a jeho ukoncenie su ddsledkom prave stazovatelom oznacCeného
zékona.

13. Rad by som tieZ konfrontoval rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 427/2023 (body
20 a21) asp. zn. II. US 567/22 (body 17 a 18), kde senaty ustavného sudu (vo veci senatu I11
som nebol jeho ¢lenom, pozn.) zhodne zotrvavaji na pdvodnej doktrine absencie aktivnej
legitimacie na podanie navrhu podla &l. 125 ustavy: «Ustavny sid uz vo svojom uzneseni ¢. k.
II. US 349/2021-25 zo 6. jula 2021 (na ktoré poukdzal aj najvyssi spravny sid) vo vztahu
k argumentom staZovatela tykajucim sa protiustavnosti zdakona o sudcoch ucinného
od 15. oktobra 2019 uviedol, Ze tymito argumentmi sa v konani podla ¢l. 127 ustavy nemoze
zaoberat; ,,ustavny sud vychddza z prezumpcie ustavnosti § 19 zakona o sudcoch. Prezumpcia
ustavnosti zdakona plati dovtedy, kym ustavny sud tuto domnienku vo svojom rozhodnuti
nevyvrati, a to v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. KedZe ustavny sud
dospel k zaveru, Ze odvolaci disciplindrny senat nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
navrhu na zacatie takého konania a Ziadny iny subjekt takyto navrh nepodal, je toho nazoru,
ze § 19 zdakona o sudcoch je ustavne suladna pravna norma, ktora je sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky.“. Ustavny sid nevidi Ziaden dévod, aby sa od ndzoru
vysloveného vo svojom predchadzajucom rozhodnuti odchylil, a to napriek tomu, Ze
kompetencia rozhodovat' o disciplindarnej zodpovednosti sudcov, prokurdtorov a inych
zakonom urcenych osob bola s ucinnostou od 1. decembra 2021 zverena disciplindrnym
sendtom najvyssieho spravneho sudu (bod 4).» (1. US 567/22).

14. V zauyme budovania doktriny by som rad poznamenal, Ze judikatira ustavného sudu
(napr. PL. US 7/02) tykajuca sa disciplinarnych sidov je z mojho pohladu presunom agendy
najvysSiemu spravnemu sudu prekonana a nevidim dovod, aby sa v disciplinarnych veciach
nemohol najvyssi spravny sud obratit’ na ustavny sud vo veci nadvrhu na zacatie konania podl'a
¢l. 125 tstavy o sulade pravnych predpisov (€o napokon potvrdilo samotné plénum Ustavného
sadu vo veci sp. zn. PL.US 2/2023). V tejto suvislosti je podnetné a prorocké odlisné
stanovisko starSieho data, ktoré spisali sudcovia ustavného sudu Juraj Babjak a Daniel Svaby
prave k uzneseniu vo veci sp. zn. PL. US 7/02, kde uvadzaju, Ze ,,... medzi rozhodovanim
najvyssieho sudu ako disciplinarneho sudu a rozhodovanim najvyssieho sudu ako
v§eobecného sudu nie je taky rozdiel, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze
najvyssi sud ako disciplinarny sud sa nepodiela na vykone Statnej moci rozdelenej podla
ustavy na zakonodarnu, vykonnu a sudnu moc. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze sudca, proti
ktorému sa vedie disciplinarne konanie — rovnako ako ucastnik akéhokolvek iného sporu
rozhodovaného vseobecnym sudom — nie je aktivne legitimovany na podanie ndavrhu na
konanie ustavného sudu o sulade pravneho predpisu, ktory sa v tomto disciplinarnom konani
aplikuje, s ustavou. Aktivnou legitimdciou na podanie takéhoto navrhu disponuje v zmysle
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¢l 130 ods. 1 pism. d) dstavy vylucne sid, ktory o veci rozhoduje. Ucelom tejto iipravy je
umoznit  prislusnému sudu, aby prave na zaklade skusenosti s aplikaciou vsSeobecne
zavdzného pravneho predpisu v konkrétnom rozhodovacom kontexte namietol a zdovodnil
udajny nesulad takéhoto predpisu s ustavou, a tym predisiel dvom ustavne nezZelatelnym
situaciam. Po prvé situacii, v ktorej sud o veci rozhodne podla pravneho predpisu, o ktorého
sulade s ustavou ma dovodné pochybnosti. Po druhé, naopak, situdcii, v ktorej vSeobecny sud
na seba atrahuje pravomoc rozhodnut o sulade dotknutého pravneho predpisu s ustavou
napriek tomu, Ze takato pravomoc je v Slovenskej republike zverena vylucne ustavnému sudu.
Podla nasho nadzoru nie je medzi povahou a ucinkami rozhodovania vseobecného sudu
v akejkolvek obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci a rozhodovania disciplinarneho
sudu o disciplindrnej zodpovednosti sudcu taky rozdiel, ktory by odovodnil zaver, Ze sudca,
proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, by nevyhnutne jednej z tychto situdcii mal byt
vystaveny, a tak byt pozbaveny zaruk, ktoré v zaujme ustavne konformného vykladu
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a uplatiiovania pravnych predpisov zakotvuje institut tzv. predbeznej otazky. PovaZujeme totiz
za nepochybné, Ze obsahovo identickym prdavam musi byt poskytnutda rovnakd ustavnd
ochrana a osobe obvinenej 7 obsahovo identického protipravneho cinu musia byt
poskytnuté rovnaké ustavné zaruky. Inak totii; moZe dojst’ k neodovodnenej nerovnosti
medzi porovnatel’nymi skupinami subjektov v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 ustavy (pozri napr.
PL. US 12/97).* (zvyraznenie pridané, pozn.).

15. V zaujme kontextu v tejto suvislosti pripominam, ze z mojho pohl'adu neobstoji argument,
ze v ¢l. 142 ods. 1 ustavy nie je vyslovne uvedené, ze sudy rozhoduju v ,,disciplinarnych®
veciach, priCcom su vyslovne spomenuté len obCianskoprdvne a trestnoprdvne veci, ako aj
preskimanie zékonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Odkazujem i. a.
na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veciach Lutz v. Nemecko (staznost’
¢. 9912/82), Kadubec v. Slovensko (staznost’ €. 27061/95), Lauko v. Slovensko (staznost’
¢. 26138/95), Tsonyo Tsonev v. Bulharsko €. 2 (staznost’ €. 2376/03), Sergey Zolotukhin
v. Rusko (staznost’ &. 14939/03), Canady v. Slovensko ¢&. 2 (staznost’ &. 18268/03), v zmysle
ktorych ma 1 priestupok trestni povahu, a preto mozno nan aplikovat’ ¢l. 6 dohovoru, a teda
ide o podstatu konania a sankcie, anie jeho oznacenie. Z pohladu ochrany ¢l. 6 ods. 1
dohovoru teda mozno trestné a disciplinarne veci Castokrat stotoZnit’.

16. K procesnému vybaveniu veci (odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti) osobitne
uvadzam, Ze podl'a mdjho nazoru v tomto pripade neslo o zjavnu neopodstatnenost’ a istavna
staznost’ si zasluzila meritorne preskimanie zo strany ustavného sudu. Mojim postojom
reagujem najmd na vyrok napadnutého uznesenia, ktorym najvysSi spravny sud zamietol
navrh stazovatela, aby najvy$$i spravny sud podal navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na ustavnom sude.

17. Bolo potrebné blizSie preskimat’, ¢i odpoved’ najvysSieho spravneho stidu na argumenty
stazovatel'a bola dostatocna a ¢i postdenie prejudiciality najvysSim spravnym sidom bolo
nalezité.

18. Kedysi som napisal, Ze vojna v organoch presadzujucich prdvo nezvykne mat’ vitazov,

ale zvicsa jej dosledkom je strata kreditu a spolocenska skepsa. Prave ¢l. 144 ods. 2 Ustavy
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vnimam ako jednu z garancii, ktoré istava v sebe ma na ucely ochrany prave tychto organov
pred svojvolou a revanSom zakonodarcu. V pripade, ak by doslo k prenasledovaniu sudcov,
prokuratorov, exekutorov alebo notdrov zo strany vykonnej moci (napriklad podanie
disciplinarneho navrhu) alebo zakonodarnej moci (napriklad zavedenie prili§ prisnych
disciplindrnych postihov za temer bagatel'né prehresky), je to prave najvyssi spravny sud,
ktory méze pochybnost’ o tstavnosti normy vyriesit’ prave v ramci disciplindrneho konania.

19. Je potrebné si tiez uvedomit, ze aj ked v posudzovanej veci ide o sudcu, obdobné
disciplinarne konania v gescii najvysSieho spravneho sudu su vedené aj proti prokuratorom,
exekutorom alebo notarom. Som presvedCeny, ze odmietnutie testovat’ tstavnost’ pravnej
upravy artikulaciou pouzitou najvyssim spravnym sidom v konani podla ¢l. 125 ustavy bolo
v rozpore s principmi, na ktorych je Gstava postavena.

20. Napokon si pomézem eSte kratkym citatom z odliSného stanoviska sudcov Babjaka
a Svabyho: ,, Rozhodnutie sa tyka mimoriadne citlivého vztahu medzi sidnou mocou na jednej
strane a zdkonodarnou a vykonnou mocou na druhej strane. Nezavislost sudnej moci je
jednym z fundamentalnych komponentov akéhokolvek demokratického poriadku zaloZeného
na panstve prava. Sudna moc je inStituciondlne a mocensky najobnazenejSou
a najzranitelnejSou z tradicnych zloZiek Stdatnej moci. Redlnost garancii nezavislosti
sudnej moci je preto potrebné uzkostlivo strdzit, a to jednak pred bezprostrednymi zdasahmi,
Jednak pred zdasahmi nepriamymi. ““ (odlisné stanovisko k veci sp. zn. PL. US 7/02).

V Kosiciach 23. novembra 2023

Peter Straka
sudca



