SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 112/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastipené¢ho JUDr. Cubomirom Samuelom, Hornd 27, Banska

Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 To 12/2013 z 21. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jila 2014
dorucena st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™,
v citaciach aj ,,obzalovany*), zastipeného JUDr. Lubomirom Samuelom, Horna 27, Banska
Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) bez uvedenia

jeho konkrétnej spisovej znacky v petite st'aznosti.

Zo staznostti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,.3pecializovany
sud®) sp. zn. BB-4 T 13/2013 z 19. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok $pecializovaného
sudu®) uznany za vinného zo spachania zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
zékona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu boli
kumulativne ulozené tresty vyplyvajice z vyrokovej <casti oznaceného rozsudku

Specializovaného sudu.

Proti rozsudku Specializovaného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyss$i sud uznesenim sp. zn. 3 To 12/2013 z21. maja 2014 (dalej len ,,rozsudok
najvysSieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, ze odvolanie st'azovatel'a postupom
podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

zamietol.

Najvyss§i sud potom ako preskimal zdkonnost a oddvodnenost odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku Specializovaného sudu a spravnost’ postupu konania, ktoré
predchéadzalo ich vydaniu, sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného

studu a odvolacie ndmietky st'azovatel’a vyhodnotil ako nedévodné.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel predovSetkym namieta, Ze
., [2] uznesenia Najvyssieho sudu SR ako aj z rozsudku Specializovaného trestného sidu...
vyplyva, ze tieto sudy konali svojvolne, ked cinnost agenta... povazovali za zakonnu.
Vypoved' a cinnost tohto agenta potvrdzuje, Ze agent ma navadzal na spdachanie trestnej

‘

cinnosti, ¢o je v rozpore v ustanovenim § 117 ods. 1, 2 Tr. por... "

Stazovatel’ tiez namieta, Ze ,, [0]rgany cinné v... trestnom konani zdsadne pochybili,
ked’ nezabezpecili udajné pisomné udaje o Ziadani uplatku za vybavenie Ziadosti

_ z mojej strany... Agent... [nlevysvetlil preco nesiel ihned na policiu, ale az



s odstupom niekolkych dni, kedy sa uz objektivne nedala zaistit' udajna pisomnost, v ktorej
som sa udajne pisomne dozadoval viplatku. Udaje agenta sa v tejto casti nezhodujii a jeho
konanim a vznikla uplnda pochybnost’ o existencii predmetnej pisomnosti, najmd ked’ tuto
skutocnost’ popieram a objektivny dokaz o tejto skutocnosti... v trestnom konani

neexistuje. .

Stazovatel’ d’alej upozoriiuje, na to Ze ,,v case [svojho] jednania a nahravky agenta...
Ziadost, ktoru mal udajne za uplatok vybavovat’ na urad, kde bol riaditelom _]

nepodal, preto udajnu Ziadost nemohol ani vybavit'*.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
stazovatel’ osobitne uvadza, Ze ,,[z]a... stavu, ked agent... iniciativne na Ziadost' organov
¢innych v pripravnom konani, navadzal ma na spachanie trestného cinu, postupoval
v rozpore s ustanovenim § 117 ods. 1, 2 Tr. por. a preto sudy, ktoré rozhodovali v tejto veci
o0 mojej vine a treste konali svojvolne a v rozpore s USTAVOU SR v ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3. Sudy c¢inné v tejto veci nemozno povazovat za nestranné, nakolko dokazy vykonané
v priebehu trestného konania hodnotili jednostranne v moj neprospech a nepovazovali

¢

strany v tomto konani za rovné. “.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na dalSie konanie nédlezom rozhodol o namietanom poruSeni nim oznacenych prav
uznesenim najvyssieho sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie

konanie.
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni savislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne
napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud nie je stdom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci



sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

1. Ustavny sad si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ najvysSiemu sudu predovsetkym vytyka
nespravne pravne posudenie veci — svoju pravnu argumentaciu vedie v rovine polemiky
s vykladom ,,jednoduchého* prava uskutocnenym vSeobecnymi sidmi, nespravne a neuplné
zistenie skutkového stavu veci, namieta aj hodnotenie dokazov a v tejto suvislosti
sa domaha ich prehodnotenia, v rdmci ¢oho predklada ustavnému sudu vlastni skutkovi

verziu vecl.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti ststredil na posadenie otazky
opodstatnenosti staznosti. V tejto suvislosti poukazuje na odovodnenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory k namietkam st’aZzovatel’a uviedol:

., Odvolaci sud mal teda preukdazané, zZe svedok - intervenoval v prospech
svedka - obzalovany mu naznacil, Ze pozaduje motivacné a az tato skutocnost’ ho
viedla k tomu, Ze sa obratil na policiu a bol policiou ustanoveny do pozicie agenta. Na tieto
skutkové zistenia potom uzko nadvdzuje posudenie odvolacej namietky obzalovaného,
Ci inStitut agenta bol vo veci pouzity v rozpore so zakonom a ¢i zo strany policie islo
o provokdciu a navadzanie na trestny cin.

Samosudca Specializovaného trestného sidu v dévodoch rozhodnutia velmi
podrobne rozviedol dovody, pre ktoré vyhodnotil posobenie agenta - vo veci ako
zdkonné, preco neakceptoval obhajobu obZalovaného, Ze zo strany policie islo o provokdciu
a navadzanie na trestny cin, ale vylucne len o reakciu na spravanie sa obzalovaného
a vytvorenie podmienok smerujucich k tomu, aby korupcné spravanie obzZalovaného bolo
odhalené a zadokumentované.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi v plnej miere stotoznil, preto neakceptoval
odvolacie namietky obzalovaného ani v tomto bode a odkazuje v tejto suvislosti na dévody
rozhodnutia sudu prvého stupna, ich opakovanie aj v tomto rozhodnuti by bolo duplicitné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval ani namietku obzZalovaného, Ze
vlastne nemal co vybavovat, pretoze Ziadosti svedka - boli na SPF zaevidované az
na intervenciu policie, teda v case, ked mala byt spachana zalovana trestna cinnost,
Ziadosti na SPF neboli este podane.

Z vypovede svedka - ale najmd z listinnych dokazov, ktoré su sucastou spisu
jednoznacne vyplyva, ze svedok _ si predmetné veci zacal na fonde vybavovat



eSte v roku 2010, zZiadost podal vo februari 2011, komunikoval so svedkynou _ a
na jej pokyny prikladal k Ziadosti dalSie poZzadované materialy. Niet dovodu spochybnovat
vypoved’ tohto svedka, pretoze vsetky svoje tvrdenia podlozil listinnymi dokladmi. Pokial sa
obzalovany odvolaval na svedectvo svedkyne - tato nevylucila, Ze so svedkom
rokovala tak, ako to popisoval, len si na to nespomenula, vzhladom na odstup casu

a mnozstvo stranok, ktoré pocas troch strankovych dni v tyzdni vzdy vybavila.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’a, ktorym vo svojom odvolani namietal, Ze agentom
nebol zachovany list, ktory by mohol sluzit ako dokaz o jeho tvrdeniach, najvyssi sud
uviedol, ze ,, svedok hodnoverne popisal, ze ked’ si podmienky precital, obzalovany si papier
vzal spdt a naviac v tomto case este svedok nevedel, Ze pojde na policiu a bude vo veci
vystupovat' v pozicii agenta, a preto ani logicky neuvazoval, Ze by mal zachovavat’ nejaké

¢

dokazy o korupcnom spravani obZalovaného... “.

Pri hodnoteni uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sud vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktor¢ho rozhodnutie sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost’ uznesenia najvysSiecho sudu s rozsudkom
Specializovaného stidu a v nadvéznosti na uz citovanu judikatiiru povazoval ustavny sud za
potrebné v d’alSom poukazat’ aj na relevantna Cast’ odovodnenia rozsudku Specializovaného
sudu, v ktorej Specializovany sud uviedol:

., Svedok - v pozicii agenta konal sposobom uvedenym v obzalobe prokuratora
pri stretnuti s obzalovanym dna 30. marca 2012 v sulade s ulohou operativnej cinnosti
policie. Bol to obzalovany, ktory pri stretnuti dina 22. marca 2012 svedkovi na kus papiera
napisal, Ze je potrebné motivovat, dat' vsimne. Az tato skutocnost bola dévodom, zZe svedok

- sa obratil na policiu z doévodu jeho obcianskeho presvedcenia odporu proti



korupcii. Nie je mozné hovorit o cielenej provokacii, ked policia len vytvorila podmienky
(ustanovenie agenta, poskytnutie financnych prostriedkov, monitorovanie priebehu
stretnutia, odpocuvanie a zaznamendvanie telefonickych hovorov) preto, aby korupcné
sprdavanie obZalovaného bolo odhalené a riadne zadokumentované. Z prepisu zvukového
zaznamu zo dna 30. marca 2012 vyplynulo, Ze obzZalovany vedel o tom, co je obsahom
stretnutia... Z toho vyplyva, Ze obzalovany mal vedomost o tom, preco a s akou vecou prisiel
za nim svedok - agent - ked' ho zZiadal o dotiahnutie Ziadosti _ Svedok
- obzalovanému neponukal sumu 1.000,- €, ale bol to obzalovany, ktory na papier,
ktory mu dal obzalovany... na roh tohto papiera napisal sumu 1.000. Az potom svedok dal
obzalovanému sumu 1.000,- €, ktoré obzalovany bez slova prijal, odtrhol roh papiera, na
ktorom bola uvedend suma napisand... Agent - nijakym sposobom obzZalovaného
nenavadzal na prijatie sumy 1.000,- € v suvislosti s rieSenim Ziadosti _
Reagoval len na predchadzajucu aktivitu obzalovaného... zo dna 22. marca 2012.
Jeho konanie samosudca vyhodnotil ako konanie v sulade s § 117 ods. 1 Trestného

poriadku.

Ustavny sud po preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
v spojeni s odovodnenim rozsudku Specializovaného sudu vo vdzbe na obsah st'aznostnej
argumentacie stazovatela dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie najvysSiecho stdu
v spojeni s rozsudkom Specializovaného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom reaguje
na odvolacie namietky stazovatela, pricom vSeobecné sudy primeranym spdsobom
zodpovedali aj vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, apreto napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu v spojeni s rozsudkom

Specializovaného sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Ustavny sud d’alej konstatuje, e argumentacia stazovatela je len opakovanim jeho
predchadzajucej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku Specializovaného sudu, a je
vyluéne vyrazom jeho odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaju
vSeobecné sudy, do posudenia ktorého tistavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani

opravneny, ani povinny vstupovat’ (m. m. ITI. US 78/07, IV. US 27/2010).



Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvyssieho
sudu, ktoré¢ by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre
moZnost’ vyslovenia porusSenia oznacenych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa stazovatelovi pre zjavni absenciu ustavnopravne
relevantnej argumentacie (polemika s pravnymi a skutkovymi zavermi vSeobecnych stdov,
ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov)
nepodarilo preukazat’ namietané porusenie oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorého by mohol tstavny sud posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Na zéklade uz uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
Zze vo veci stazovatela nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietke porusenia zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu tstavny sud s poukazom na svoju ustalenti
judikataru uvadza, ze spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem
in¢ho (a predovSetkym) princip ,,rovnosti zbrani, t. j. princip, Ze kazda strana v procese
musi mat’ rovnakll moznost’ h4jit’ svoje zdujmy a Ze ziadna z nich nesmie mat’ podstatnu
vyhodu vo¢i protistrane (rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Delcourt proti
Belgicku zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993
apod.). Princip rovnosti zbrani hra doéleziti ulohu v kazdom Stadiu stidneho konania
a vo vztahu k roznym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47
ods. 3 ustavy a implicitne tvori aj sucast’ obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.



Zasada rovnosti strdn sa v sidnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach sa v sidnom konani rozhoduje (m. m. PL. US 43/95). Ustava v citovanom
Cl. 47 ods. 3 garantuje rovnost’ Ucastnikov v konani pred sidom. Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu zarucujucu pre kazda stranu
v procese mat’ rovnaki moznost' obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven vylucujucu mat

moznost’ podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07, IIL. US 139/08).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v tejto stivislosti najvysSiemu studu vytyka
jednostranné hodnotenie dokazov v jeho neprospech, ¢im podla jeho néazoru doslo

k poruseniu rovnosti ucastnikov v konani.

Pokial' ide o stazovatelom namietany sposob hodnotenia dokazov zo strany
vSeobecnych sudov, ustavny sid uz viackrat vyslovil nazor, podla ktorého do obsahu
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa nim navrhovaného sposobu
hodnotenia dokazov alebo pravo na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym

ndzorom, resp. pravo na uspech v konani.

Ustavny sid preto uvadza, e takto koncipovana argumentacia stazovatela v konani
pred ustavnym siidom je vyluéne vyrazom jeho formalistického vnimania prava na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy bez toho, aby tito rovinu naplnil aj

ustavnopravne relevantnym materidlnym obsahom.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
zaruka, e rozhodnutie sidu bude spliiat o¢akavania a predstavy ulastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat do postupu

arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenia zékladnych prav (obdobne napr.
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I. US 50/04, TII. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemdze byt’ porusené iba
tou skutoCnost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania, resp. zakladné pravo na stidnu ochranu nezahfna v sebe zaruku tspechu

v konani (II. US 3/97, 1. US 225/05, II. US 56/07).

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze vo veci stazovatela nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na
poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost’ aj v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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