SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/06-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. K., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. V. D.,
B., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 34 E 989/05 a sp. zn. 36 Er 2353/05 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta
2006 dorucend (doplnend na zéklade vyzvy ustavného sudu 6. oktobra 2006) staznost
Ing. E. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

34 E 989/05 a sp. zn. 36 Er 2353/05.



Stazovatel'ka uviedla, Ze na zéklade pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku
okresného sudu sp. zn. 8 C 153/97 z 9. oktobra 2003 mala s niou Mestska ¢ast’ B. (d’alej len
,mestska Cast™) uzavriet v lehote do 9. marca 2004 zmluvu o prevode bytu do osobného
vlastnictva. Ked'Zze podl'a vyjadrenia stazovatel'ky mestska Cast’ tak neurobila, 14. aprila

2005 stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Stazovatel’ka uviedla, Ze z pre fiu nezndmych dovodov okresny std jej navrh zalozil
do spisu sp. zn. 6 Nc 437/00, a preto 31. maja 2005 opakovane podala okresnému sudu
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Stazovatel'ka poukdzala na skuto¢nost’, Ze v dane;j
veci, ktorej bola pridelend sp. zn. 34 E 989/05, bol okresny sud az do zrusenia exekucného

oddelenia, teda do 31. augusta 2005 uplne ne€inny.

V sulade sucinnou pravnou upravou podala stazovatel’ka 20. decembra 2005
okresnému sudu navrh, aby dana vec postupil sidnemu exekttorovi. Podl'a jej vyjadrenia
stazovatel’ky okresny sud pridelil tomuto navrhu sp. zn. 36 Er 2353/05. Zaroven podanim
z 22. decembra 2005 stazovatel’ka poziadala predsedu okresného sudu o urychlené konanie
vo veci. Podl'a udania stazovatelky vSak okresny sid prostrednictvom svojho predsedu

na jej staznost’ ku diiu podania st’aznosti ustavnému stidu neodpovedal.

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa staZovatel'ka domahala, aby tustavny sud
v danej veci rozhodol ndlezom, v ktorom by konStatoval:

., 1. Zakladné pravo Ing. E. K. podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR v konaniach Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 34 E 989/05 a 36 Er 2353/05 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IlI sa prikazuje vo veci 36 Er 2353/05 konat' bez
dalsich zbytocnych prietahov.

3. Ing. E. K. sa priznava suma 30.000 Sk ako primerané financné zadostucinenie
za porusSenie jej zakladného prava, ktoru je jej povinny Okresny sud Bratislava Il zaplatit
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. E. K. trovy konania a trovy
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pravneho zastupenia do ruk advokatky v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 34 E 989/05 a sp. zn. 36 Er 2353/05.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov...

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn.
Spr. 3802/2006 z 9. oktdbra 2006, ako aj zo spisu okresného sudu sp. zn. 36 Er 2353/05

ustavny sud zistil nasledujuce skutocnosti:



Stazovatel'ka listom zo 14. aprila 2005 adresovanym okresnému sudu navrhla
nariadenie vykonu rozhodnutia na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku
okresného sudu sp. zn. 8 C 153/97 z 9. oktébra 2003. Tento navrh opakovane podala
31. maja 2005, pricom v dany deii okresny sud potvrdil prijatie jej navrhu. Bola

mu pridelena sp. zn. 34 E 989/05.

Diia 20. decembra 2005 bol okresnému sudu doru¢eny navrh st'azovatelky, ktorym
ziadala okresny sud, aby vykonom rozhodnutia vedenym okresnym stdom pod sp. zn.
34 E 989/05 poveril sidnu exekutorku Mgr. A. M., so sidlom B. (dalej len ,,stdna
exekutorka®). Okresny sid v dany den potvrdil prijatie jej navrhu a pridelil mu sp. zn.
36 Er 2353/2005. Zaroven listom z 22. decembra 2005 stazovatel’ka ziadala predsedu

okresného stidu o urychlené konanie v danej veci.

Na zéaklade navrhu stazovatel’ky okresny sud poverenim sp. zn. 36 Er 2353/2005
z 8. marca 2006 poveril vykonanim exekucie stidnu exekutorku, ktoru stazovatelka

v navrhu oznadila.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu, ako aj zo samotného spisu okresného sudu
sp. zn. 36 Er 2353/05 je zrejmé, Ze 9. marca 2006 okresny sud postlpil spis sp. zn.
34 E 989/05 sudnej exekutorke spolu s poverenim na vykonanie exekucie. Tieto podklady

boli sudnej exekutorke doruc¢ené 10. marca 2006.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky
pre namietané poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 34 E 989/05 a sp. zn. 36 Er 2353/05 je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno podla ustalenej judikatiry tustavného
sudu hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (obdobne napr. III. US 199/02, II. US 1/05, I11. US 300/06).

Z tohto pravneho nazoru vychéadzal ustavny sud aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti. Na zdklade toho ustavny sud zistil, Ze konanie vedené okresnym sudom
prebichalo na zaklade navrhu stazovatelky zo 14. aprila 2005, ktory okresny sud

zaregistroval 31. maja 2005.

Podla ustanovenia § 372m ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku w€inného
od 1. septembra 2005 (dalej len ,,OSP*) v konaniach o vykon rozhodnutia zacatych
do 31. augusta 2005 musi opravneny podat’ do Siestich mesiacov od Gc¢innosti tohto zdkona
navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zédkona a zaroven v tejto lehote oznamit

podanie navrhu na vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 372m ods. 2 OSP ak opravneny oznami sudu, ze podal navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, sud postipi vec zvolenému exekutorovi
spolu s pisomnym poverenim na vykonanie exekucie. Uginky povodného navrhu na vykon
rozhodnutia, ako aj procesné tkony stdu, z ktorych vyplyvaju obmedzenia pre Gcastnikov
konania, zostdvaji zachované. Pravoplatné uznesenie sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia

ma ucinky pravoplatného upovedomenia o zacati exektcie podl'a osobitného predpisu.

Podl’a ustanovenia § 372m ods. 3 OSP ak opravneny neozndmi sudu, ze podal navrh
na vykonanie exekucie podl'a osobitného zédkona, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavi.
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok. Sud neprizna opravnenému

v tomto pripade pravo na ndhradu trov konania.

V stlade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami stazovatel’ka 20. decembra 2005

poziadala okresny sud, aby poveril fiou vybrant sudnu exekitorku vykonanim exekucie



vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 34 E 989/05. Na zaklade toho okresny sud pod
sp. zn. 36 Er 2353/05 vydal 8. marca 2006 poverenie pre sidnu exekutorku, ktoré jej spolu

s exeku¢nym spisom bolo dorucené 10. marca 2006.

Ustavny std konstatuje, e vobdobi od 1. septembra 2005 okresny sad
uz nevykonaval sudny vykon rozhodnutia, kedZe neSlo o pripady uvedené v ustanoveni
§ 251 ods. 1 a2 OSP (rozhodnutia o vychove maloletych deti, rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti). Mohol len postupit’ vec stidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie,
co aj urobil, alebo v pripade, ak by stazovatel'’ka okresnému sudu do konca februara 2006
neoznamila, Ze podala navrh na vykonanie exekucie, okresny sud by v stlade s ustanovenim
§ 372m ods. 3 OSP musel konanie zastavit. Ked'Zze v nitenom vykone rozhodnutia uz d’alej
postupuje sudna exekutorka, ato vykondvanim exekucie, Uloha okresného sudu
sa obmedzuje uz len na niektoré ukony v ramci exeku¢ného konania, ako napriklad
rozhodovanie o odklade exekucie [§ 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*)], o zastaveni exekucie (§ 57 anasl. Exekucného poriadku), o schvaleni
udeleného priklepu (§ 148 Exekuéného poriadku) a podobne. Postup okresného sudu
v sulade s oznacenymi, pripadne obdobnymi pravnymi skutocnostami vSak stazovatelka

nenamietala.

Pokial' stazovatel'ka namietala postup okresného sudu v stvislosti s nevybavenim
jej staznosti na prietahy v konani z 22. decembra 2005, ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, podla ktorej postupom orgdnu Statnej spravy sudov pri vybavovani
staznosti na prietahy v konani podanych tucastnikmi sidneho konania podla § 62 a nasl.
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), sa nevytvara Ziadna moznost porusit

jej zakladné pravo (obdobne napr. I1. US 39/00, III. US 154/04, 111. US 73/05).



Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver Gstavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu tustavny std staznost’ odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, ziadostou st'azovatelky
o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia sa uz nezaoberal, pretoze jeho priznanie
je v zmysle €l. 127 ods. 3 tstavy viazané na vyhovenie staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2006



