SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ S. H, bytom T. alJ. H., T, Ceska republika, t. ¢. T.,
zastupenych advokatom Mgr. J. B., H., vo veci poruSenia ich zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych prav
a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Trencine vo veci sp. zn. 19

NcC 3/03 a takto
rozhodol:
Staznost S.H.aJ.H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 23. méja 2003
doru¢ené podanie S. H., bytom T., aJ. H., T. (dalej len ,,stazovatelia), zastipenych
advokatom Mgr.J. B., H., oznacené ako ,Staznost*. Z jeho obsahu vyplynulo, ze
stazovatelia nim namietaji poruSovanie ich prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom side zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé prejednanie ich zédleZitosti na nezdvislom a nestrannom

sude podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky suad*) vo veci sp. zn.

19 NcC 3/03.

Stazovatelia uvadzaju:

«Na Okresnom sude v Trencine prebieha pod sp. zn. 9 C 2/02 konanie o urcenie
neplatnosti vypovede najmu bytu. Stazovatelia (ako navrhovatelia v predmetnej veci) dna
12. 12. 2002 vzniesli namietku zaujatosti voci vo veci konajucej sudkyni JUDr. M. T., voci
sudkyni JUDr. J. K. a voci sudcom Okresného sudu v Trencine.

... Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19 NcC 3/03-46, zo dna 13. 02.
2003 rozhodol sud o namietke zaujatosti tak, ze sudcovia Okresného sudu v Trencine nie su
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

... Pokial’ ide o prvy pristup, plati prezumpcia osobnej nestrannosti clenov tribundlu,
kym sa nepreukdze opak. Vo veci stazovatelov ide o zaujatost sudkyne JUDr. M. T. Ako
uviedli v podani zo dna 12. 12. 2002, JUDr. T. v roku 1998 zastupovala odporcu — J. L. —
ako advokatka v konani vedenom na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. Ro 1551/98.

... Stav, ked’ sudca rozhodujuci vo veci bol advokatom jedného z ucastnikov konania,
je podla moéjho nazoru typickym pripadom porusenia subjektivnej nestrannosti tribunalu.
Dovod, pre ktory sa JUDr. T. neciti byt zaujata vo veci — skutocnost, ,,Ze sa na to
nepamdta “‘ — nemoze byt pre rozhodovanie Krajského sudu pravne relevantnym podkladom
pre konstatovanie subjektivnej nezaujatosti.

... Stazovatelia podali dna 12. 12. 2002 namietku zaujatosti sudcu, ktoru dolozili
kopiou listu zo dna 19. 08. 1997 vyhotoveného JUDr. M. T. ako advokatkou zastupujiicou
odporcu, adresovaného panovi L. s manzelkou, ako aj kopiou prvej strany navrhu na
vydanie platobného rozkazu zo dna 9. 4. 1998. Uvedenu namietku stazovatelia okrem iného
odovodnili tym, Ze islo o spor tykajuci sa totozného bytového domu, v ktorom sa nachddza
byt stazovatelov dotknuty konanim o urcenie neplatnosti vypovede ndjmu bytu
prebiehajucim na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 9 C 2/02.

... Podla moéjho ndzoru je mozné s urcitostou vyslovit zaver o vzdjomnej osobnej
suvislosti sudkyne a odporcu, co spésobuje pochybnosti o objektivnej nestrannosti sudu.

... Pri posilniovani principov pravneho statu v povedomi subjektov pravnych vztahov

je nesmierne dolezité, aby tak organy aplikacie prava (v tomto pripade Krajsky sud



v Trencine), ako aj orgdny kontroly aplikicie prava (Ustavny sid) citlivo pristupovali
k posudzovaniu otazky nestrannosti a nezaujatosti sudov. Poukazujem na to, Ze pri
interpretacii a aplikacii Cl. 6 Dohovoru ESLP prihliadajiic na preambulu a clanky 31-33
Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve ana vseobecné zdsady prdva uznané
civilizovanymi ndrodmi vychadza z extenzivneho vykladu, pretoze prdavo na spravodlivé

sudne konanie tvori zakladny pilier demokratickej spolocnosti. ...»

Stazovatelia navrhuju, aby tustavny sud uznesenim prijal ich staznost’ na dalSie
konanie a aby podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnhom stde*) vydal
,docasné opatrenie: Ustavny sud Slovenskej republiky —odkladd vykonatelnost
pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Trencine zo dna 13. 02. 2003, sp. zn.
19 NcC 3/03-46.

Po konani vo veci samej navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal
tento nalez:

1. Zékladné prava stazovatelov, a to pravo na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude; pravo na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti
nezavislym a nestrannym siuidom podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod, boli postupom Krajského sudu v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn.
19 NcC 3/03-46 porusSené.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii Ustavného sidu
SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid uznesenie
Krajského sudu v Trencine zo dna 13. 02. 2003, sp. zn. I9NcC 3/03-46 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii
Ustavného sidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny
sud vracia Krajskému sudu v Trencine vec vedenu pod sp. zn. 19 NcC 3/03-46 na dalsie

konanie“.

II.



Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tUstavného sudu o staznostiach upravuju
ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 citovaného
zakona predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny

sud skamal aj to, ¢1 nejde o zjavne neopodstatnent st'aznost’.

StaZovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domdhat sa svojho prava na
nezavislom anestrannom sude, aprdva na spravodlivé prejednanie ich zalezitosti na
nezavislom a nestrannom sude podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, ktory
rozhodol uznesenim vo veci sp. zn. 19 NcC 3/03, Ze sudcovia Okresného sudu Trencin
(d’alej len ,,okresny stid*“) nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn.
9 C 2/02. Namietku zaujatosti vzniesli stazovatelia z dovodu uvadzaného vztahu sudkyn
JUDr. M. T. aJUDr. J. K., ako aj ostatnych sudcov k oznacenej veci prejednavanej na

okresnom sude.

Z konStantnej judikatiry tustavného sidu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, ze zdkladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je vobcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu z jej
d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ ustanoveniami § 14 az 16 Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Obsahom z4kladného prava na prejednanie veci pred
nestrannym stdom vSak nie je povinnost vyhoviet navrhu opravnenych oséb (t. j.
samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp. ucastnika konania,
ktory podal navrh podla § 15 ods. 2 OSP) a vylu€it’ nimi oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (I. US 73/97, 1. US 4/98, 1. US 27/98).



Ustavny sud preskumal uznesenie krajského sidu &. k. 19 Nc C 3/03-46, ktorym
tento sud rozhodol, ze sudcovia okresného sudu nie su vyluceni z prejednivania
a rozhodovania veci okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 2/02, avSak nezistil Ziadnu skuto¢nost’
signalizujucu, ze krajsky sud postupoval svojvolne a bez opory v zdkone, resp. Ze sa

nevysporiadal s argumentmi st'azovatel’a.

Ked'Ze stazovatelia namietali poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé
prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu,
ze krajsky sud v konani oich namietke zaujatosti sudcov okresného sudu sp. zn.
19 Nc C 13/03 neuznal nimi uvadzané dovody vylucenia sudcov, a kedze sucastou
oznacené¢ho zakladného préva nie je aj povinnost’ sidu uznat’ dovody zaujatosti uvadzané
stazovatel'om, resp. povinnost’ vyhoviet' jeho navrhu, bolo potrebné po predbeznom
prerokovani odmietnut’ staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2003



