SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 354/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. S. S., Z., zastapeného JUDr. J. H., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky vo veci sp. zn. 3 Co 5/2009, 3 Cdo 80/2009 z 21. maja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 20. jila 2009
doruéené podanie Ing. S. S., Z. (d'alej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. J. H., Z., ktoré
bolo oznacené ako ,,Staznost proti porusovaniu zakladnych prav a slobod alebo ludskych

prav a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy



Slovenskej republiky“. Z obsahu staZnosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo veci sp. zn. 3 Co 5/2009, 3 Cdo 80/2009
z 21. maja 2009.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

,, Problémy s porusovanim zakladnych a ludskych prav stazovatela sa vlastne zacali
po tom, ako predavajuca strana v odporovatelnom pravnom ukone, spolocnost B., s.r.o. B.
podala odpor voci platobného rozkazu zo dna 15.2.1999, podla ktorého mala zaplatit
stazovatelovi 750. 000 Sk s prislusenstvom v lehote 15 dni od dorucenia. Pokial staZovatel
tento spor vyhral, zatial’ byvala konatelka spolocnosti aj so svojim manzelom vytunelovali
spolocnost’ B., s.r.o. za pomoci takzvaného , bieleho kona*“, ktory sa stal konatelom
zalovaného. Koncom aprila 1999 manzel konatelky spolocnosti B., s.r.o. poveril riaditela
spolocnosti, ktoru vlastnil, aby pomdhal jeho manzelke riadit' spolocnost B., s.r.o..
Zaciatkom juna 1999 bola zalozend spolocnost’ H., s.r.o., ktord bola kupujucim v
napadnutom pravnom ukone. Riaditel, ktory pomahal konatelke s riadenim spolocnosti B.,
s.r.o. sa stal konatelom a jedinym spolocnikom spolocnosti H., s. r. o.. Dna 30. 6. 1999
prevzal konatel’ Zalovaného aj odporovatelnym pravnym ukonom do spolocnosti H., s. r. o..
aktiva v hodnote cca 8 milionov Sk zo spolocnosti B., s. r. o. za cenu 2,5 miliona Sk. Teda za
cenu dlhu voci poslednému dodavatelovi krmiv. Po deviatich mesiacov od vykonania
odporovatelnému pravneho tkonu konatel Zalovaného predal 75% obchodného podielu
spolocnosti H., s. r. o. byvalej konatelke spolocnosti B., s. r .0. za cenu zdkladné vkladu.
Takto sa podelil s konatelkou predavajucej strany o majetkovy prospech z tunelovania
spolocnosti B., s. r. o..

O uvedenych skutocnostiach sa stazovatel’ dozvedel v roku 2002, ked’ ziskal uctovné
doklady spolocnosti B., s.r.o.. Ziskal aj znalecky posudok MVDr.. H., od ktorého sa odvijala
cena napadnutého pravneho ukonu. Znalecky posudok MVDr. H. neobsahoval ani zakladné
nalezitosti, ktoré ma mat znalecky posudok. Neobsahoval Ziadne prilohy ani iné skutocnosti,

ktoré by potvrdzovali vysledok jeho ohodnotenia nosnic. Bolo zrejme, Ze znalecka cena



nebola urcena z trhovej ceny za ktoru sa nosnice v tom case predavali na Slovensku. Preto
stazovatel’ vyhladal sudneho znalca Ing. O., ktory sa Specializoval prave na oblast’ chovu
nosnic, MVDr. H. mal totiz Specializaciu na chov HD. Ing. O. poziadal o vypracovanie
znaleckého posudku za ucelom podania navrhu na odporovatelny pravny ukon. Predlozil
mu znalecky posudok MVDr. H. a vsetky uctovné doklady ohladom chovu nosnic. Pri
odovzdani znaleckého posudku - ohodnotenia nosnic Ing. O. ozndamil staZovatelovi, Ze
znalecky posudok MVDr. H. mozZe hodnotit iba vtedy, ak ho o to poziada sud.

Dna 20. juna 2002 podal stazovatel’ Zalobu o neucinnost pravneho ukonu podla
§ 42a ObC. z.. Na pojednavani dna 28.5.2003 stazovatel poziadal sud, aby dal vypracovat
treti kontrolny znalecky posudok d'alsim sudnym znalcom.

Po navrhu Zalovaného sud prerusil uznesenim konanie az do doby, kym nebude
rozhodnuté v trestnej veci poskodzovanie veritelov, kde podozrivymi boli byvali konatelia
spolocnosti B., s.r.o. a konatel’ Zalovaného. Dna 21. juna 2005 stazovatel’ podal na okresny
sud navrh na pokracovanie v konani podla § 111 odsek 3 O. s. p., lebo konanie v trestnej
veci bolo tiez prerusené. Okresny sud v rozpore s OSP nereagoval na jeho navrh. Az po
urgencii navrhu na pokracovanie v konani zo dna 25. juna 2006 okresny sud uznesenim zo
dna 1. 8 2006 stazovatelov navrh zamietol. Voci tomuto uzneseniu podal stazovatel
odvolanie na krajsky sud, ktory uznesenim zo dna 31. 10. 2006 zrusil uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Po podanej staznosti na prietahy v konani zo dna
11.5.2007 pokracovalo pojednavanie. Do vynesenia rozsudku, sud ani raz nespochybnil
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znalecky posudok, ktory dal vypracovat stazovatel.

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) ,,Nakoniec rozsudkom zo dna
10.1 0.2007 zalobu zamietol. V rozsudku sa sud nezaoberal vsetkymi hlavnymi dokazmi,
ktoré predlozil staZovatel a ani neuviedol, preco tieto dokazy nehodnotil a preco navrhnuté
dokazy nevykonal. Neuviedol, preco nepripojil vysSetrovaci spis vo veci trestného cinu
poskodzovanie veritela na vedeného na OR PZ v Banskej Bystrici, Urad justicnej a
krimindlnej policie pod ¢. k CVS: OUJP-858/10-BB-2002 a ani preco miesto uvedeného
spisu bol na liste ¢. 225 sudneho spisu pripojeny vysSetrovaci spis vo veci trestného cinu

sprenevery vedeného na Okresnom tirade vySetrovania PZ v Banskej Bystrici CVS: OUV-



740/10-BB-99, za ktory bola vySetrovatelka disciplinarne potrestana pre pozmenenie
vypovede svedka v neprospech mojej osoby a poskodenie mojho dobrého mena.

Dna 10. 1. 2008 poslal stazovatel svojmu pravnemu zdstupcovi navrh na podanie
odvolania. Prdavny zdstupca mu oznamil, Ze on uz odvolanie poslal a. navrhol mu, aby
poslal v termine dalsie odvolanie, kde tiez uvedie aj dalsie dovody odvolania ako aj navrh
na znenie petitu rozsudku. Odvolanie staZovatel podal dna 19. 1. 2008.

Na pojednavani nariadenom na den 28. 08. 2008... na Krajskom sude v Banskej
Bystrici... ucastnici konania neboli informovani o odvolani stazovatela zo dna 19. 1. 2008
proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene v uvedenej veci. Predsedkyna sendtu
stazovatelovi neumoznila vo veci riadne vystupil ked ho prerusila a do diktafonu uviedla
skutocnosti, ktoré nepovedal a ktoré boli v rozpore s jeho odvolanim. Mohol iba odpovedat
na otdzky, ktoré nesuviseli s jeho odvolanim a pre rozhodnutie boli nepodstatné. Krajsky
sud odvolanie zamietol. V odovodneni rozsudku sa sud vobec nezaoberal dovodmi
odvolania, ktoré uviedol stazovatel’ v odvolani zo dna 19. 1. 008, a ani neuviedol, preco sa
nimi nezaoberal.

Nasledne po pojednavani stazovatel’ podal namietku zaujatosti celého sendtu. Senat
namietku odmietol. Taktiez staZovatelovu staZnost na poruSovanie zasad dostojnosti
sudneho konania sudcami na uvedenom pojednavani, predseda krajského sudu odmietol
ako neopodstatnenu, ked ju vyhodnotil v rozpore s dokazmi, ktoré sa nachddzali v sudnom
spise. Ziadost stazovatela o presetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského siidu zo
dna 14. oktobra 2008 doteraz Ministerstvo spravodlivosti SR nevybavilo, hoci ju urgoval
listom zo dna 24. marca 2009.

Pochybenia odvolacieho a prvostupniového sudu zalozZili dovolacie dévody v zmysle
§237pism. f) a g) Obcianskeho sudneho poriadku, preto sa stazZovatel domahal sudnej
ochrany uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania (§ 236 az § 243d
OSP). Pravny zastupca stazovatela dna 20. novembra 2008 podal dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu v zmysle § 237pism. j) a g) OSP. Najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania mu vSak neposkytol sudnu ochranu v sulade s pravom na spravodlivé prerokovanie
veci, ked uznesenim sp. zn. 3 Cdo 80/2009 z 21. maja 2009 bez ndleziteho odovodnenia

dovolanie ako nepripustné odmietol. “.



Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,Najvyssi sud SR v odovodneni uznesenia uviedol nepravdivé
udaje, ked tvrdil, Ze obsah oboch podani Zalobcu oznacenych ako , odvolanie” su v
podstate totozné. Z obsahu oboch odvolani, z obsahu zdpisnice z pojednavania na
odvolacom sude a z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu nesporne vyplyva, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal celym rozsahom odvolania stazovatela. Pritom v zmysle § 212
odsek 1 OSP je odvolaci sud rozsahom a dovodmi odvolania viazany. S otdzkou, ci
postupom prvostupniového a odvolacieho sudu nebolo znemozZnené stazovatelovi riadne
konat pred sudmi, sa Najvyssi sud SR nevysporiadal. Ak sa odvolaci sud nevysporiadal s
celym rozsahom a dovodmi odvolania, potom sa staZovatelovi postupom sudu ako
ucastnikovi konania odnala mozZnost konat pred odvolacim sudom. Ak dovolaci sud
dovolanie vyhodnoti v rozpore s objektivnou skutocnostou, tak potom stazZovatelovi
neostava nic iné ako sa obratit na Ustavny sud SR a Eurdpsky sid pre ludské prava Rady

‘

Eurépy v Strasburgu. *.

Podl'a stazovatel’a najvyssi sud, Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) a okresny sud porusili Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), a to:

,1) v zmysle § 237 pism. f) sa staZovatelovi ako ucastnikovi konania, postupom
sudov (stazovatel uvddza tri oznacené vSeobecné sudy, pozn.) odnala moznost konat' pred
sudmi.

2) vzmysle § 237 pism. g) rozhodovali vyluceni sudcovia

3) sudy v konani porusili tieto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku:

- 1 az 3 OSP, ked’ zrejme napomahali pachatelom trestnej cinnosti a nechranili
prava poskodeného.

- § 15 odsek 1 OSP, pretoze neoznamili predsedovi sudu, Ze su v konani zaujati

- § 153 odsek 1, ked’ nerozhodli na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov

- § 157 odsek 2 OSP, Najvyssi sud SR v spojeni s § 167 odsek 2 OSP, pretoze sa
nezaoberal dokazmi, ktoré predlozil stazovatel, nevyhodnotil ich

- § 212 odsek 1 OSP, pretoze sa nezaoberal odvolanim ktory stazovatel podal listom
zo dna 19. 1. 2008.



- § 237 OSP, pretoze odmietol dovolanie hoci bolo pripustné, pretoze sa
stazovatelovi ako ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

4) sudy v konani porusili princip rovnosti zucastnenych stran konania, ked’
argumenty ZzZalovaného, ktoré neboli dolozené dokazmi uprednostnili pred argumentmi
stazovatela, ktoré boli dolozené dokazmi, ked dokazy, ktoré predlozil stazovatel
nehodnotili, ani neuviedli preco tak urobili, ked’ dokazy, ktoré navrhol vykonat' stazovatel
nevykonali a ani neuviedli preco nepovazovali za potrebné uvedené dokazy vykonat.

5) podla skutocnosti, ktoré su uvedené v tejto staznosti sa mozno domnievat, Ze
sudcovia, ktori v tomto konani rozhodovali neobjektivne, zrejme zmneuzili prdvomoci
verejného cinitela a legalizovali prijmy z nekalej ¢innosti.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 kazdy ma prdavo na
spravodlivé sudne konania. Postupom Najvyssieho sudu v Bratislave v konani vedenom pod
spis. zn.: 3 Cdo 80/2009, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod spis. zn.: 16 Co 158/2008-440 a postupom Okresného sudu vo Zvolene v konani
vedenom pod spis. zn: 16 C 157/2002 doslo k poruseniu uvedenych prav stazovatel. *

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. S. S. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis.
zn. 3 Cdo 80/2009 z 21. maja 2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 80/2009,
3 Co 5/2009 zo dna 21. 5. 2009 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva mordlne zadostucinenie vo vyske 10. 000 EUR.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia

3

stazovatela na ucet pravneho zdastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom

7 . b} 4 7 . r . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskimanie oznac¢eného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).



Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatru Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 tstavy skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je
v zasade opravneny a povinny preskiimavat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym siidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’
sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, ktory predklada ucéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takéhoto vykladu a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
a do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by malo za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské préva,
podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, to
vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava mozno posudit’
len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otdzku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom stide viazany ndvrhom na

zacatie konania, a preto moZe rozhodovat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite



svojej staznosti. Argumentacia staZovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu

najvysSieho sudu je zamerana predovsetkym na rozhodnutie o jeho dovolani.

A. Stazovatel podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 158/2008
z 28. augusta 2008 z dovodov uvedenych v § 237 pism. f) a g) OSP.

Stazovatel’ k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. f) OSP uviedol, Ze «odvolaci
sud sa nezaoberal jeho odvolanim z 19. janudara 2008 (len odvolanim z 10. Nesprdvne
postupoval aj sud prvého stupna, ked nenariadil znalecké dokazovanie, ktorym by sa
potvrdila zalobcom uvedend kupna cena nosnic, ako aj odvolaci sud, ktory odmietol navrh
na zruSenie rozsudku sudu prvého stupinia a vratenie mu veci na dalSie konanie za ucelom
nariadenia takého znaleckého dokazovania. Sud prvého stupna tiez nevyhovel navrhu
Zalobcu na pripojenie nim oznaceného vySetrovacieho spisu, ale vyzZiadal si iny vySetrovaci
spis. Na odvolacom pojednavani neboli ucastnici konania o jeho odvolani , riadne
informovani“ predsednicka sendtu mu neumoznila ,,vo veci riadne vystupit, ked ho
prerusila a do zdpisnice nadiktovala, zZe Ziada o zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu
prveho stupna na dalSie konanie, hoci v odvolani z 19. janudra 2008 navrhol rozsudok
zmenit, a odpovedat' mohol len na otazky s odvolanim nesuvisiace a pre rozhodnutie
nepodstatné. Pokial ide o trovy konania, sud prvého stupna nezaslal Zalobcovi ich
vycislenie, preto ich nemohol riadne namietat’ v odvolani. Tymito postupmi sudy odnali
zalobcovi pravo ,, podavat’ navrhy na dokazovanie" a vyjadrit sa k trovam konania, a teda i

moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.».

K dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g) OSP stazovatel’ uviedol, ze tento dévod
vyplyva «z jeho staznosti na porusenie zasady dostojnosti sudneho konania z 29. augusta
2008, ako aj z namietky zaujatosti senatu odvolacieho sudu z 8. septembra 2008. Z obsahu
tychto podani vyplyva, Ze dovolatel’ v prvom pripade namietal sposob vedenia pojedndvania
odvolacim sudom (ktory mu neumoznil ,,vo veci riadne vystupit* v zmysle ako je uvedené
vysSie, a vec prejednal prilis rychlo a bez. dostatocného oboznamenia sa so spisom), v
druhom pripade zaujatost senatu, ktorému bola vec pridelena (namietka zaujatosti vSak

nebola nadriadenému sudu predlozend z dévodu, Ze nespliiala nalezitosti v zmysle § 15a



ods. 3 O. s. p. - pozn. dovolacieho sudu). Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj rozsudok sudu prvého stupna Ziadal dovolatel’ zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupia

na dalsie konanie. »..

Najvyssi sud posudil v prvom rade pripustnost’ dovolania:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym
prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
Ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit' svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O. s. p.)- Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost dovolania nevyslovil
(s 238 ods. 3 O. s. p.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O. s. p.

procesné pripustné.

K dovolacim namietkam stazovatela zakladajicim dévody na podanie dovolania
podla § 237 pism. f) a g) OSP najvyssi sud uviedol:

. Vzhladom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.) prihliadnut na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmdtocnost rozhodnutia, skumal dovolaci sud

pripustnost dovolania aj podla § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
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pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, a v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom, g/ rozhodoval
vwluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendat.

Treba wviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su prdavne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vdd taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konam doslo a pripadne aj mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.
s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté
niektorou z vymenovanych vad.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O. s. p. netvrdil a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

s

ustanoveni nevyplyva. *

K odiatiu moZnosti stazovatel’a konat’ pred sidom najvyssi sud uviedol:

,,Dovolatel namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. g/
O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime mozZnost
konat pred sudom a v konani pred nim uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odnatiu
moznosti konat pred sudom malo podla ndzoru dovolatela dojst predovsetkym
nevykonanim nim navrhovaného dokazovania, nevysvetlenim dovodov nevykonania

navrhnutych dokazov a nezaslanim podania zalovaného na vyjadrenie. Ddévodom
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zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p. mal byt sposob vedenia

3

pojednavania odvolacim sudom a zaujatost vec prejednavajiiceho senatu.

K pripustnosti navrhovania dokazov najvyssi sud uviedol:

W1 ked' ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod zarucuje pravo na
spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo
sposob, ktorym maju byt posudené,; tieto zdleZitosti preto musia byt primdrne upravené
vuitrostatnym prdavom a vnitrostatnymi sidmi. Ustava Slovenskej republiky pripustnost
dokazov neupravuje, ale ponechdva jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
kodexy. Takisto vyznam dokazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je
zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na
Jjeho vykonanie (I. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 0.s.p.), a
nie ucastnikov konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993...

.. v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk 7 3 Co 5/2009 najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Ze ak sud v priebehu
konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) O. s.
p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat' za odnatie moznosti konat’ pred sudom. S
poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj v prejedndvanej
veci, mozno preto konstatovat, Ze nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania

‘

nemohlo dojst k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom.
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K nereSpektovaniu namietky st'aZovatel'a o zaujatosti sudcov krajského sidu najvyssi
sud uviedol:

«Dovolatel’ zalozil pripustnost dovolania aj na existencii dovolacieho dovodu v
zmysle § 237 pism. g/ O. s. p., konkrétne na vyluceni vsetkych sudcov vec prejednavajiiceho
senatu odvolacieho sudu. Podla § 14 ods. 1 O. s. p. su sudcovia vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnosti o ich nazaujatosti. Ucelom tohto ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo ich
zdastupcom, a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu
zodpoveda i pravna uprava skutocnosti, ktoré su z hladiska vylucenia sudcu povazované za
relevantné. Ich existenciu dovolaci sud nezistil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze 9. septembra 2008 bolo odvolaciemu sudu dorucené
podanie zZalobcu oznacené ako ,,Ndmietka zaujatosti sendtu krajského sudu* (¢. I 431
spisu), ktorym namietal sposob, akym predsednicka sendtu odvolacieho sudu 28. augusta
2008 viedla pojedndvanie, vyjadril nesuhlas s hodnotenim dokazov a rozhodnutim
odvolacieho sudu (,,Iba zaujaty sendt mohol takto postupovat.*) a uviedol, zZe clenovia
senatu boli pred pojednavanim ovplyvneni. Podanim zo 7. novembra 2008 (¢. I. 449 spisu),
oznacenym ako ,,Opakovana namietka zaujatosti sendtu Krajského sudu v Banskej
Bystrici“ Zalobca reagoval na oznamenie predsednicky sendtu o tom, ze vec nadriadenému
sudu nepredlozila, nakolko z namietky nevyplhvali konkrétne skutocnosti odovodnujuce
zaujatost’ clenov vec prejednavajuceho sendtu a neobsahovala ndleZitosti podla § 15a ods.
3 O. s. p. Uviedol, ze nepredlozenie veci nadriadenému sudu tiez svedci o zaujatosti vec
prejednavajuceho sendtu, samotnu namietku zaujatosti v naznacenom smere nedoplnil.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel namieta zaujatost vec prejednavajuceho sendtu
odvolacieho sudu najmd v suvislosti s okolnostami nim navrhovaného dokazovania a s
poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu, s ktorym nesuhlasi. Postup sudcu (tu sendtu)
8 3 Co 5/2009 v konani, ani pravny nazor zaujaty v rozhodnuti vo veci samej, vsak nemoze
byt sposobilym dévodom zaujatosti ani rozhodovania o nej (§ 14 ods. 3 O. s. p., § 15a ods.
50.5.p.).».

K nezohl'adneniu odvolania stazovatela z 19. januara 2008 najvyssi std uviedol:
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«Vzhladom k obsahu dovolania dovolaci sud na zaver povazuje za potrebné osobitne
sa vysporiadat’s niektorymi tvrdeniami dovolatela.

Pokial' dovolatel namieta, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolanim
z 19. januara 2008, ale len odvolanim z 10. januara 2008, dovolaci sud poukazuje na znenie
zahlavia rozsudku odvolacieho sudu, kde oznacenie prejednavanej veci znie: ,,v konani
o neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu vo
Zvolene ¢. k. 16C 157/02 zo dna 10.10.2007," teda z neho nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud
zaoberal len v poradi ,,prvim*“ odvolanim (hoci v poradi ,, druhé" odvolanie mozno v
zmysle § 205 ods. 3 O. s. p. povazovat len za doplnenie odvolania z 10. janudara 2008 -

pozn. dovolacieho sudu).».

K nesprdvnemu zépisu nadiktovanému predsednic¢kou senatu krajského sudu
do zépisnice najvyssi sud uviedol:

,Dovolaci sud tiez poukazuje na obsah oboch podani Zalobcu oznacenych ako
,,odvolanie, “ ktoré su obsahovo v podstate totozné. V suvislosti s tvrdenim dovolatela, Ze
predsednicka sendtu odvolacieho sudu nesprdavne nadiktovala do zapisnice poziadavku
Zalobcu na zrusenie rozsudku sudu prvého stupina namiesto jeho zmeny, dovolaci sud
poznamendava, Ze Zalobca mal v takom pripade mozZnost' vzniest voci zneniu zdpisnice
namietku (§ 40 ods. 3 O. s. p.). KedZe toto prdavo nevyuzil, o sprdvnosti znenia zdpisnice nie
je dovod pochybovat: Ak by aj taka pochybnost vznikla, je potrebné zohladnit znenie § 212
O. s. p., v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany len rozsahom a dévodmi (tzv.
kvantitativnou strankou) odvolania, nie aj navrhovanym zmnenim rozhodnutia (tzv.
kvalitativna stranka odvolania). K ndamietkam ohladne sposobu vedenia pojedndvania
predsednickou sendtu odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze vedenie pojednavania je

zdsadne v kompetencii predsedu senatu (§ 117 ods. 1 O. s. p.). “.

K napadnutému vyroku v rozsudku krajského stidu o trovach konania najvyssi sud
uviedol:

\ Zalobca navrhol zrusit rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial dovolanim
napadol vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,

ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, md ale charakter uznesenia a tento
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charakter nestraca, i ked rozhodnutie o trovdach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a
je do neho pojate (§ 167 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho
sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat
podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O. s.
p.).

Podla § 239 ods, 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na
zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3
O.s.p,, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. teda vylucuje pripustnost dovolania Zalobcu
proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovdach konania. KedZe ani vo vztahu k tomuto
vyroku nebola preukazand procesna vada konania zakladajuca zmdtocnost, nemozno
pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O. s. p. Ziadne ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku neuklada sudu povinnost dorucovat ucastnikom iné
pisomnosti okrem tych, ktoré ustanovuje; dovolatelom uvadzané vycislenie trov konania k
nim nepatri.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

15



Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré¢ stazovatel napadol v casti
tykajucej sa dovolaciecho konania, vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal vsetkymi
namietkami stazovatela, ktoré uviedol v dovolani. Toto rozhodnutie preto nemozno
povazovat za neoddvodnené a arbitrarne. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nézorom
najvysSieho stdu nestotoziiuje (v staznosti uvadza tie isté argumenty, ktoré uviedol aj
v odvolani a dovolani), nemdze sama osebe viest k zdveru o poruseni jeho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivy
proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec tohto odévodnenia tGstavny sud poukazuje na
svoj ustdleny pravny nazor, podl'a ktorého zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo
na uspech v konani pred vieobecnym (ob¢&ianskopravnym) sudom (II. US 4/94, mutatis

mutandis L. US 8/96, II. US 3/97).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy, resp. prava na spravodlivé konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani

pred vieobecnym stidom za porusenie tychto prav (I. US 3/97).

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v casti
tykajucej sa rozhodnutia o dovolani v napadnutom uzneseni najvysSieho sidu po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

B. Ustavny sud posudil aj ta ast odévodnenia napadnutého uznesenia, ktora sa
tykala rozhodnutia najvySSiecho sidu o odvolani stazovatela, ktorym napadol vyrok
napadnutého rozsudku krajského sudu o trovach konania. Namietal, Ze trovy konania nie su

vyCislen¢ v sualade s vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Namietal urenie sumy trov konania. K odvolaniu
stazovatel'a najvyssi sud uviedol:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) skumal najskor, ¢i odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut.

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon ucastnika, ktorym
moze (po splneni zakonom stanovenych podmienok) napadnut rozhodnutie sudu prvého
stupna (§ 201 O. s. p.) V obcianskom sudnom konani je sudom prvého stupna zdsadne
okresny sud (§ 9 ods. 1 O. s. p.); krajsky sud len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods.
20.s.p.).

V danom pripade Zalobca odvolanim napadol rozhodnutie krajského sudu, ktory
rozhodoval ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie tak nesmeruje proti
rozhodnutiu sudu prvého stupinia, ale proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a preto je
procesné nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu odvolanie Zalobcu

podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. *

Podl'a nazoru Gstavného siidu rozhodnutie najvyssieho sudu nema znaky svojvolnosti
a arbitrarnosti a je ustavne akceptovatelné. Tento zaver viedol Ustavny sid k zaveru
o odmietnuti aj tejto Casti staznosti stazovatela po jej predbeznom prerokovani z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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