SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 344/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senéte

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G

_ I -, Spolkova republika Nemecko, zastipenej advokatom

Mgr. Petrom Tros¢dkom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 478/2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

29. januara 2018 dorucena staznost || G (d2l¢j len ,stazovatelka®),



ktorou namietala poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 478/2015 (d’alej aj

,,oznacené konanie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka 4. novembra 2015 podala na
okresnom sude navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Predmetné
konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 478/2015. StaZzovatel'ka zvyraznila to,
ze predmet konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 478/2015 , patri do
Standardnej agendy vseobecnych sudov“, pricom dosledkom postupu okresného sudu
v ozna¢enom konani je skuto¢nost’, Ze toto konanie nebolo dosial’ ,,... prdvoplatne skoncené
a nebolo v nom doteraz vydané ani jedno meritorne rozhodnutie. ““. Naopak stazovatel’ka je
presvedcena o tom, ze ,,... konanie Okresného sudu Bardejov nesmeruje k odstraneniu jej
pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim neefektivnym
postupom konanie nedovodné predizuje a oddaluje tym poskytnutie prdvnej istoty
rozhodnutej veci stazovatelke. Neprimerand ditka konania pritom nie je odévodnend
pravnou a ani faktickou zloZitostou veci alebo spravanim stazovatelky. . V nadvéznosti na
uvedené poukazala aj na to, Ze ,,... uz prvotny nespravny postup Okresného sudu Bardejov
vo vztahu k sudnemu poplatku v podobe nezistenia, Ze sudny poplatok bol zo strany
stazovatelky zaplateny riadne a vcas, vyustil do zbytocnych prietahov v trvani takmer
3 mesiacov, kedZe stazovatelka este dna 13. 11. 2015 zadala prikaz na prevod sumy 99,50 €
z jej bankového uctu za ucelom uhrady sudneho poplatku vo vyske 99,50 €, v dosledku coho
musela byt predmetna uhrada pripisand na ucet sudu v stanovenej 10-dnovej lehote, t. j. do
dna 19. 11. 2015, a nepochybne aj pred vydanim uznesend Okresného sudu Bardejov sp. zn.
3C/478/2015 zo dna 9. 12. 2015, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze sud konanie zastavuje
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, kde v odévodneni tohto uznesenia sa konstatuje,

Ze sudny poplatok nebol zaplateny do dnesného dna. t. j. dna 9. 12. 2015.



Za dalsie zbytocné prietahy je potrebné povazovat to, Ze Okresny sud Bardejov
nariadil prvé pojednavanie az na den 13. 10. 2016, teda po uplynuti doby takmer
11 mesiacov od zacatia konania.

Najvyraznejsim zbytocnym prietahom sa javi to, ze Okresny sud Bardejov ani po
dobu viac ako 2 rokov nebol schopny nariadit znalecké dokazovanie na stanovenie
v§eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, bez coho nie je mozné vykonavat ukony

smerujuce k rozhodnutiu vo veci. “.

3. V petite podanej st'aznosti stazovatel'ka Gistavnému sudu navrhla, aby po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
SR, a

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

bolo postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3C/478/2015
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 3C7478/2015 konal bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bardejov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 3 500 €.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.
II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sad si pri
vyklade zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil
judikataru Eurdopskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv neexistuje
zdsadnejsia odlisnost (II. US 55/98), ¢o umozituje preskumat’ ich namietané poruSenie

spolo¢ne.

7. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

8. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, II. US 57/01,
1. US 27/02, 1. US 66/02, III. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 147/04, IV. US 221/05, 1II. US 372/09).
Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
II1. US 91/04, III. US 59/05, 1II. US 103/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gstavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spOsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01).V pripade, ked
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, alebo konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania takému casu,
v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat’ (porov. rozhodnutia Eur6pskeho sudu
pre Pudské prava vo veci Libansky proti Ceskej republike & Kralicek proti Ceskej
republike), nevyslovil porusenie zakladného prava zarueného v tomto &lanku (II. US 57/01,

III. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho



odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, 111. US 199/02,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

9.1 Z obsahu stazovatelkou podanej staznosti je zrejmé, Ze napadnuté konanie trva
od podania ndvrhu okresnému sudu 4. novembra 2015 do ¢asu podania staznosti ustavnému
sudu 29. januara 2018 dva roky atri mesiace. Z prehladu tkonov okresného sudu
v napadnutom konani vyplyvajucich z obsahu st'aZzovatel'kou podanej staZnosti vyplyva, Ze
tento nebol necinny, ked’Ze vo veci nariadil celkovo péat’ pojedndvani, z ktorych uskutocnil
tri pojednavania, pricom pred prvym pojednavanim sa vo veci snazil aj o zmier medzi
stranami konania. Okresny sid v predmetnej veci vydal celkovo tri uznesenia, a to sp. zn.
3C478/2015 z 15. januara 2016 (podanie stazovatelky dorucené okresnému sudu
4.novembra 2015), ktorym rozhodol o zruSeni uznesenia sp. zn. 3 C 478/2015
z 9. decembra 2015, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku, ateda okresny sud sam napravil svoje pochybenie a vyrieSil otazku
zaplatenia sudneho poplatku, d’alej uznesenie sp. zn. 3 C 478/2015 zo 7. septembra 2017,
ktorym bola stazovatel'ke a Zalovanému uloZend povinnost' zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, a uznesenie sp. zn. 3 C 478/2015 z 11. decembra 2017, ktorym
bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti zalovaného proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
3 C478/2015 zo 7. septembra 2017.

9.2 S ohl'adom na tkony okresného suidu vykonané v oznaCenom konani, ako aj
s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania, ktoré do &asu podania staznosti ustavnému
sadu trvd dva roky a tri mesiace, nemozno vyslovit zaver o zjavne neprimeranej dizke
sudneho konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 3 C 478/2015 a v désledku
uvedeného po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit zdver o poruseni
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid preto staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



10. Ustavny sid v nadvéznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127
ods. 1 Ustavy teda spoc¢iva okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az
subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto Ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich orgdnov verejnej moci.

12.1 Ustavny sid dalej poukazuje na svoje viaceré rozhodnutia (I. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05, I. US 56/08), v ktorych vyslovil nazor, ze Géelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sadm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ak st'azovatel’
preukdze, ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok, ktory méd podla § 62 anasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tito podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde),
pricom takéto dovody v danej veci st'azovatel'ka neuviedla a ani tstavny sud ich nezistil.

12.2 Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi

v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zéakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,, Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

13. Vo svojej judikatire z ostatného obdobia ustavny sud s prihliadnutim aj na
aktualnu judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. IStvan, IStvanova proti
Slovenskej republike, Bednar proti Slovenskej republike) v zdsade uz netrva na poziadavke
vyuzitia prostriedkov népravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o siidoch na organe Statnej
spravy dotknutého sidu, ale len v pripadoch, ked’ dizka napadnutého konania v Zase
doruéenia staznosti ustavnému sudu je uz prima facie zjavne neprimerana (IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012), ¢o viak v konkrétnych okolnostiach vo veci stazovatel’ky nemozno bez

d’alSieho tvrdit’.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel'ka staznost’ na prietahy podla § 62
anasl. zdkona o sudoch v napadnutom konani dosial nepodala, ¢im nevyuzila tento
prostriedok néapravy, tstavny sud vyhodnotil jej staznost’ zaroven aj ako nepripustni podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).



16. Ustavny sud zaverom pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytoénym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018



