SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 520/2012-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015,
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
azosudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd sfaznost
I B --stipcného Advokitskou kanceldriou SOUKENIK —
STRPKA, s. r. o, goltésovej 14, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata
a prokuristu JUDr. Petra RokaSa, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podra ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu
v Trenéine €. k. 4 Co 331/2011-470 z 29. marca 2012, za ucasti Krajského sidu v Trencine,

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} BB n2 sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co 331/2011-470

z29. marca 2012 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Trencine €. k. 4 Co 331/2011-470 z 29. marca 2012

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sid v Trenéine je povinny uhradit || GG tovy
konania v sume 323,49 € (slovom tristodvadsaftri eur a Styridsatdevdf centov) na ucet

Advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., goltésovej 14, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. jila 2012
dorucend staznost || AN B (d:lcj len .stazovatel™, v citdcidch
aj ,,zalovany 2/%), zastipeného Advokétskou kanceldriou SOUKENIK - §TRPKA, S.T. 0.,
Soltésovej 14, Bratislava, konajiicou prostrednictvom advokita a prokuristu JUDr. Petra
RokaSa, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Okresného
sidu Trenc¢in (d’alej len ,,0kresny sud®“) & k. 21 C 179/2006-378 z 23. jina 2011
a rozsudkom Krajského stdu v Trencine (dalej len ,.krajsky sid*) ¢. k. 4 Co 331/2011-470
z 29. marca 2012.

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazZovatel bol ako Zalovany v 2. rade
ucastnikom sudneho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 179/2006,
v ktorom sa Zalobcovia, resp. v pripade niektorych z nich ich pravni predchodcovia (d’alej
len ,,Zalobcovia‘), domdhali, aby okresny stid rozsudkom vyslovil neplatnost kiipnej zmluvy
uzatvorenej 15. decembra 2003 (dalej len ,kupna zmluva z 15. decembra 2003%, v citaciach
aj ,,1. Kdpna zmluva*) medzi Zalovanym v 1. rade (v citdcidch aj ,,_“) ako
preddavajicim a sfazovatelom ako kupujicim, predmetom ktorej boli polnohospodarske
a lesné pozemky nachadzajice sa v katastralnom uzemi _ a zapisan€ na liste

vlastnictva - ako aj neplatnost kipnej zmluvy uzatvorenej 8. marca 2006 (dalej len



,kipna zmluva z 8. marca 2006%, v citdcidch aj ,,2. Kipna zmluva*) medzi sfazovatelom

ako predavajicim a zalovanymi v 3. a 4. rade ako kupujicimi, predmetom ktorej bola

parcela -, ktord bola vytvorend odc¢lenenim od parcely - na zdklade
geometrického planu [ vypracovancho I

Zalobcovia svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze ako podielovi spoluvlastnici spoloénych
nehnutelnosti byvalej urbarskej obce _ mali naliechavy pravny ziujem
na pozadovanom urceni, pretoze podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navriteni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Ndérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.*) by im mohol byf navriteny
majetok, ktory tvoria nehnutelnosti, ktoré boli predmetom namietanych kupnych zmluav.
Zalobcovia tieZz uviedli, ¢ uZ v minulosti sa netspesne domshali navritenia svojho
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, najprv podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o udprave
vlastnickych vzfahov k pdde a inému polnohospodirskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov a neskor na zdklade zdkona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o uprave

niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov.

Zalobcovia dalej poukdzali na skutonost, Z¢ po nadobudnuti platnosti zdkona
¢. 503/2003 Z. z. opidtovne ziskali moZnost domoOcf sa navratenia svojho vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam, pricom tito moZznost stratili, ked Zalovany v 1. rade previedol
v obdobi medzi platnostou a dc¢innosfou zdkona ¢. 503/2003 Z. z. vlastnicke pravo
na sfazovatela. KedZe Zalobcovia boli toho ndzoru, Ze Zalovany v 1. rade mal vedomost
o tom, Ze sa podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. stane povinnou osobou a sporné nehnutelnosti
im bude musief vydaf, a napriek tomu uvedené nehnutelnosti previedol na staZovaterla,
konal tak s cielom obist zdkon ¢. 503/2003 Z. z. Z uvedeného dovodu zastavali nazor,
ze kapna zmluva z 15. decembra 2003 je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatnym pridvnym ukonom. PretoZe Zalobcovia boli toho ndzoru, Ze kipna zmluva
z 15. decembra 2003 ako pravny ukon predchddzajuci uzatvoreniu kipnej zmluvy

z 8. marca 2006 je absolitne neplatnym pradvnym Ukonom pre obchddzanie



zékona €. 503/2003 Z. z., potom je pre rozpor so zdkonom neplatnd aj kdpna zmluva
z 8. marca 2006.

Stazovatel spolu so Zalovanym v 1. rade suvedenou argumenticiu Zzalobcov
nesuhlasili a Zalobu Ziadali v celom rozsahu zamietnut. V priebehu konania pred okresnym
sidom argumentovali naymé tym, Ze pravna konStrukcia Zalobcov o obchddzani platného,
ale nedc¢inného zdkona je v rozpore s principom pravnej istoty, ochrany a dovery ucastnikov
pravnych vzfahov a vo svojej podstate posobi so spitnymi i¢inkami na vzfahy uzatvorené

pred jej u¢innostou.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C 179/2006-378 z 23. juna 2011 (dalej len
,rozsudok okresného sudu*) v merite veci Zalobe v podstatnej Casti vyhovel, ked rozhodol
o neplatnosti kupnej zmluvy z 15. decembra 2003 uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade
a stazovateflom a kupnej zmluvy z 8. marca 2006 uzatvorenej medzi sfaZovatelom
a zalovanymi v 3. a4. rade. Okresny sid v oddovodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e ,,... Zalobcovia sa domdhali, vrdtenia vlastnictva k svojmu majetku u?Z v minulosti...
Aj z listu Zalovaného 1/ zo dria 13. 10. 2003 vyplyva, Ze sa Zalobcovia domdhajii svojich
viastnickych ndrokov. Je jednoznacné, Ze Zalovany 1/ vedel o tom, Ze zdkon ¢. 503/2003 Z.
z. bol uverejneny v Zbierke zdakonov, pricom medzi jeho platnostou a ticinnostou bola urcitd
doba. Toto nakoniec Zalovany 1/ ani nepoprel. Na zdklade toho siidu dospel k zdveru,
Ze ak v case od platnosti do iucinnosti zdkona ¢ 503,2003 Z. z. Zalovany 1/ scudzil
predmetné nehnutelnosti Zalovanému 2/ ako fyzickej osobe, ktorej sa restitucné ndroky
v zmysle tohto zdkona netykaju, urobil tak imyselne a s cielom zabradnif tomu, aby stratil
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. “. Svoje rozhodnutie, ktorym vyslovil neplatnost
oznacenych kipnych zmlav, prdvne odovodnil s poukazom na znenie § 4 ods. 2 prvej vety a

§ 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Proti rozsudku okresného sudu podal staZzovatel spolu s ostatnymi Zalovanymi
odvolanie. StaZzovatel svoje odvolanie odovodnil tym, Ze okresny suid vec nespravne pravne
posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci a v konani mu odiial moZnost konaf pred stidom.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi dovodmi sfazovatel predovSetkym namietal,



Ze pravny ndzor vysloveny okresnym sidom v jeho rozsudku, podla ktorého kipna zmluva
z 15. decembra 2003 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre obchadzanie zdkona
¢. 503/2003 Z. z., je v rozpore so zdkazom spitnej Ucinnosti pravnych noriem. StaZovatel
tiez uviedol, Ze v Case uzatvorenia kipnej zmluvy z 15. decembra 2003 jej tcastnici konali
v stlade so vSetkymi vSeobecne zaviznymi pradvnymi predpismi u¢innymi v danom case,
a preto nemoZzno jej neplatnost odévodiiovat tym, Ze by obchdadzala zdkon, ktory bol v Case
jej uzatvorenia sice platnym prdvnym predpisom, ale eSte nedcinnym. StaZovatel dalej
uviedol, ze ak okresny sud pripustil takéto pravne posudenie oznacenej kupnej zmluvy,
porusil tym princip zdkazu retroaktivity pravnych noriem a s tym suvisiaci princip pravnej
istoty ucastnikov pravnych vzfahov aochrany ich dovery v pravny poriadok
ako integralnych sucasti principu pravneho Stitu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Na podklade
tychto dovodov sa sfazovatel domdhal zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie, eventudlne jeho zmeny v podobe

zamietnutia Zaloby v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodol o odvolani sfazovatela a ostatnych Zalovanych rozsudkom
¢. k.4 Co 331/2011-470 z29. marca 2012 (dalej len ,rozsudok krajského sidu‘ alebo
,napadnuté rozhodnutie*), ktorym rozsudok okresného sidu postupom podla § 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ,,... preskiimal vsetky ndmietky, ktoré boli
v odvolani Zalovanymi 1/ — 4/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiiuje s odovodnenim

napadnutého rozsudku a to po skutkovej aj prdavnej strdanke “.

Z uvedeného dbévodu sa postupom podla § 219 ods. 2 OSP obmedzil len
na skonStatovanie jeho sprdvnosti, pricom na zvyraznenie spravnosti rozsudku okresného
sudu uviedol: ,,Z obsahu spisu je nepochybné a medzi icastnikmi nesporné, Ze v konani
pred Okresnym sidom v Trencine, vedenom pod sp. zn. 7 C 468/1999 sa Zalobcovia
domdhali vrdtenia vlastnictva k svojmu majetku, pricom aj z listu Zalovaného 1/ zo dria
13. 10. 2003 vyplyva, Ze Zalobcovia sa domdhaji svojich restitucnych ndrokov. Vklad

kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ dria 15. 12. 2003 bol povoleny Sprdvou



katastra -pod ¢ _ dria 22. 12. 2003, a to je v case, ked ui zdkon
¢. 503/2003 Z. z. z 24. 10. 2003 bol uverejneny v Zbierke zdkonov a to driom 02. 12. 2003.
Zalovany 1/ vedel, %e sa stdva povinnou osobou podla § 4 ods. 2 cit. zdkona a nemoze
pozemok previest odo dria ticinnosti tohto zdkona do vilastnictva iného, pretoZe tento zdkon
v uvedenom ustanoveni vyslovil, Ze takyto iikon je neplatny. Pokial Zalovany 1/ chcel obist
toto ustanovenie a do licinnosti zdkona, teda do 01. 01. 2004 previedol vlastnictvo spornych
nehnutelnosti na Zalovaného 2/ z dovodu, Ze vlastnictvo k pozemkom alebo ich castiam
nemozZno navrdtit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby, nastal taky prdvny stav,
Ze sa znemoznilo navrdtenie vlastnictva na Zalobcov k poZadovanym pozemkom podla
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Za daného stavu aj odvolaci sud zdiela ndzor siudu prvého stupria,
Ze kiipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je absoliitne neprdvnym prdvnym
tikonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko svojim obsahom a iicelom obchddza
zdkon ¢. 503/2003 Z. z. Obchddzanie zdkona obsahom alebo ticelom urobeného prdvneho
ikonu znamend, Ze prdvny tikon neodporuje sice vyslovnému zneniu zdkonného
ustanovenia, avsak svojimi doésledkami sleduje ten ciel, aby zdkon nebol dodriany. V
prejedndvanej veci Zalovany 1/ ako preddvajiici a Zalovany 2/ ako kupujiici uzavreli kiipnu
zmluvu dria 15. 12. 2003 (teda pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z. z.),
avS§ak tucastnici tejto zmluvy dosiahli ciel, ktory v konecnom dosledku znamend, Ze
Zalobcovia v dosledku toho, Ze sa sporné pozemky stali viastnictvom fyzickej osoby, boli
vyliiceni z mozZnosti dalsimi prdavnymi prostriedkami domoct sa navrdtenia vlastnictva k
spornym pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplyva, Ze Zalovany 1/ mal vedomost o tom, Ze zdkon ¢. 503/2003 Z. z. bol uverejneny v
Zbierke zdkonov SR driom 02. 12. 2003 a preto pokial medzi jeho platnostou a ucinnostou
uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym 2/, urobil tak umyselne, s cielom obist zdkon ¢
50372003 Z. z., v dosledku coho sa Zalobcovia nemohli domoct navrdtenia vilastnictva k
spornym pozemkom. Obdobny prdvny zdver bol uZ zaujaty aj Najvyssim sudom SR v
rozhodnuti pod sp. zn. 4 Cdo 180/2007 zo dria 30. 06. 2009, preto odvolacie ndmietky

Zalovanych 1/, 2/ o protilistavnom prdavnom postdeni veci neboli dovodné. *



Proti rozsudku okresného stidu a rozsudku krajského stidu podal stazovatel podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy staznost, ktord po rekapitulacii priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi v suvislosti s namietanym poruSenim svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy oddvodiuje v zdsade tym, Ze ,,Krajsky sud ako aj Okresny siud pri prdvnom
posiudeni veci podla ndzoru staZovatela pouZili vyklad prdavnych predpisov a zdrover takto
interpretované prdvne predpisy aplikovali na skutkovy stav v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy,
a to predovSetkym so zdkazom retroaktivity, v dosledku coho porusili svoju povinnost
v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy konat v medziach platnych a vcinnych prdvnych predpisov

a neoprdvnene tak porusil prdvo staZovatela na siidnu ochranu. “.

Stazovatel argumentuje poruSenim principu zdkazu retroaktivity, k uplatneniu
ktorého tak napadnutym rozsudkom okresného sidu, ako aj napadnutym rozsudkom
krajského stdu doglo. Nestihlasi s tym, Ze «Podla ndzoru oboch siidov, teda ||| GEGK
a staZovatel obisli platny, hoci nie v danom case ucinny zdkon, a teda uskutocnili prdavny
ikon — uzatvorili 1. Kiipnu zmluvu, ktord je ako prdvny iikon podla ndzoru oboch sidov
nedovolend. V zmysle tohto prdvneho ndzoru oboch siidov by pravdepodobne boli
staZovatel a _ konali v silade s pravnymi predpismi len vtedy, ak by sa v danom
Case riadili este neicinnym Zdakonom o navrdteni vlastnictva, ktory zakazuje povinnej osoby
previest vlastnicke prdvo k Nehnutelnostiam.

Podla ndzoru staZovatela je vSak absurdné a prdvne nemozné, aby staZovatel ako
aj _ postupovali v danom case v zmysle Zdkona o navrdteni vlastnictva, nakolko
tento nebol eSte v case uzatvdrania 1. Kipnej zmluvy ucinny, hoci uZ bol platny.
Postupovanie v zmysle platného, ale nie ticinného prdvneho predpisu — Zdkona o navrdteni
vlastnictva by v danom case znamenalo, Ze obaja ucastnici prdvneho vikonu — 1. Kiipnej
zmluvy prizndvaju Zdkonu o navrdteni vlastnictva icinnost skor, ako ju redlne nadobudol.

Zdrovern si staZovatel dovoluje uviest, Ze 1. Kiipnu zmluvu by uzatvoril aj v pripade,
ak by nebol v Zbierke zdkonov zverejneny Zdkon o navrdteni vlastnictva.

StaZovatel si dovoluje uviest, Ze Krajsky siid v Rozsudku a Okresny stid v Rozsudku 1
vychddzajii 7 takej interpretdcie prdvnej normy a subsumpcie prdvneho stavu pod takto

interpretovanti prdvau normu — ust. Zdkona o navrdteni vlastnictva v spojeni s ust. § 39



Obcianskeho zdkonnika, ktori nebolo na dany prdvny vztah mozné pouZit, nakolko v case
uskutocnenia prdavneho tkonu — uzatvorenia 1. Kiupnej zmluvy a jej vkladu do katastra
nehnutelnosti este Zdkon o navrdteni vlastnictva nebol iucinny a neobsahuje ani

Ve

intertempordlne ustanovenia umoZiiujice akiikolvek spditnii nicinnost vo vztahu k prdavnym
vztahom, ako je 1. Kipna zmluva. Takiito spdtni ucinnost podla ndzoru staZovatela
neumoZniuje ani ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, ktorym oba sidy odovodriujii neplatnost
1. Kipnej zmluvy. Prdve v dosledku takéhoto vykladu prdvnej normy a jej ndslednej
subsumpcie doslo zo strany Krajského siidu a Okresného sidu k pouZitiu retroaktivity
v rozpore s principmi prdvneho Stdtu.

Ak by bol pripustny vyklad ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika v kontexte vyssie
uvedeného, ktory pouZil Okresny sid ako aj Krajsky sid, znamenalo by to, Ze by siidy mohli
rozhodniif o urceni absoliitnej neplatnosti pravneho iikonu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika vidy, ak by bol prdvny iikon urobeny v case medzi platnostou a ucinnostou
pravneho predpisu a islo by o prdvny uikon, ktory by tento platny avsak este nie ucinny
pravny predpis povaZoval odo dria svojej ucinnosti za neplatny, a teda ticastnici pravnych
vztahov by boli v tomto pripade niiteni 7 dovodu akejsi ,,prdvnej istoty“ sprdvat sa podla
prijatych prdavnych predpisov uzZ odo dria ich platnosti, hoci by nimi este v zmysle prdvnych
principov slovenského prdvneho poriadku neboli viazani, a to zo strachu, Ze inak by sid
v budiicnosti mohol urcit absoliitnu neplatnost ich prdvneho iikonu. Tymto by sa zotrel

akykolvek rozdiel medzi platnostou a uicinnostou.».

Podla staZzovatela napadnutymi rozhodnutiami oznacenych sidov doslo
aj k poruseniu principu prdvnej istoty. Je toho ndzoru, Ze ,, Prdve interpretdciou ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika v spojeni so Zdkonom o navrdteni vlastnictva, ktory bol v case
konania staZovatela neicinny, a jej aplikdciou na dany stav, zapricinili Okresny sid
a Krajsky sud, Ze rozhodovanie sa stalo nepredvidatelnym, nakolko porusuje vyssie uvedené
ustanovenia Ustavy a nezarucuje zdkonnost sidneho konania v silade s ust. § 3

Obcianskeho sudneho poriadku. “.



K obchddzaniu zdkona, na ktory poukdzal tak krajsky sid, ako aj okresny sud,
stazovatel uvddza, ze je toho nazoru, ,,Ze v pripade uzatvorenia 1. Kiipnej zmluvy medzi .
B : siaiovatelom vzhladom na uvedené neméoze ist o obchddzanie zdkona, pretoZe:

pravidld obsiahnuté v platnej, ale v tom case nie ticinnej norme — v Zdkone
o navrdtent vilastnictva — staZovatel a _ ako ucastnici 1. Kiipnej zmluvy nemohli
vylucit ako zdvdzné pravidld, nakolko tieto pravidld v tom case zdvizné neboli,

- vysledok, ktory staZovatel a _ uzatvorenim 1. Kupnej zmluvy a povolenim
zdpisu prevodu vlastnickeho prdva k Nehnutelnostiam vkladom do katastra nehnutelnosti
dosiahli, nebol v tom case vysledkom prdvnou normou zakdzanym,

- staZovatel a _ uzatvorenim Kiipnej zmluvy nemohli sledovat nedodrzZanie
zdkona, nakolko Zdkon o navrdteni viastnictva v tom case nedodrZany ani nemohol byf,
kedZ%e nebol este icinnym.

Zdroven si staZovatel dovoluje uviest, Ze v tomto pripade rovnako nie je moZné, aby
1. Kipna zmluva bola povaZovand za absoliitne neplatnii 7 dovodu, Ze jej iicel odporuje
zdkonu, ako to uvddza Okresny sid a ndsledne aj Krajsky sud. Z hladiska prdvnej teorie
sa pod ticelom prdvneho itikonu rozumie predstava toho, co si praji ticastnici prdvneho
ikonu (staZovatel a _), aby sa stalo. V tomto pripade je nepochybné,
Ze staZovatel mal predstavu, Ze uzatvorenim 1. Kipnej zmluvy a jej zdpisom vkladom
do katastra nehnutelnosti dojde k prevodu vlastnickeho prdva z _ na stazZovatela.
Tento ucel uzatvorenia 1. Kiupnej zmluvy je z jej obsahu zjavny a nakoniec vyplyva aj z
toho, akym sposobom sa v siucasnosti Nehnutelnosti uZivaji (t. j. Ze ich staZovatel
prenechdva do ndjmu svojej obchodnej spolocnosti, ktord ich pouZiva v rdmci svojej
podnikatelskej cinnosti v oblasti polnohospoddrstva). Spdosob vyuZivania Nehnutelnosti
nebol v konani pred Okresnym sidom ako ani Krajskym sidom Zalobcami

spochybriovany. “.

V suvislosti s namietanym porusSenim svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
stazovatel tvrdi, Ze doSlo aj k neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava, ktoré bolo
namietanym rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu obmedzené

v rozpore s dstavou, a to z tychto dévodov:



,» Rozsudkom Krajského siidu v spojeni s Rozsudkom 1 Okresného siudu bolo
v rozpore s Ustavou obmedzené:

- vlastnicke prdvo staZovatela ako nadobidatela, a to z dovodu, Ze napriek
uzatvoreniu 1. Kiupnej zmluvy v siilade s prdavnymi predpismi platnymi a ucinnymi v tom
Case, ako aj zdpisu jeho vlastnickeho prdva k Nehnutelnostiam vkladom do katastra
nehnutelnosti v silade s prdavnymi predpismi platnymi a ucinnymi v Case zdpisu, na zdklade
Rozsudku v spojeni s Rozsudkom 1 prebieha v sticasnosti na Sprdve katastra - konanie,
na zdklade ktorého bude znova ako vlastnik Nehnutelnosti zapisané - a teda
bude staZovatel v rozpore s Ustavou pozbaveny svojho viastnickeho prdva,

- vlastnicke prdvo staZovatela ako vlastnika prevadzajiiceho Pozemok parc. ¢. 469,
ato najmd 7 dovodu obmedzenia vykonu vlastnickeho prdva v Ccasti nakladania
s Nehnutelnostami z doévodu, Ze 1. Kiupna zmluva bola urcend Rozsudkom v spojeni
s Rozsudkom 1 ako absoliitne neplatnd, v dosledku coho bola za absoliitne neplatnii urcend
aj 2. Kiipna zmluva.

Obmedzenie vlastnickeho prdva v zmysle Rozsudku v spojeni s Rozsudkom 1
presahuje povoleny rdmec obmedzenia podla ust. ¢l. 13 Ustavy...

StaZovatel je presvedceny, Ze Rozsudkom v spojeni s Rozsudkom 1 je obmedzené
vlastnicke prdvo protitistavné, nakolko zdkon o navrdteni vlastnictva v case prevodu
vlastnickeho prdva k Nehnutelnostiam nebol vicinny, ¢im doslo k poruSeniu prdvnej istoty
pravneho principu zdkazu retroaktivity. Rovnako je staZovatel toho ndzoru, Ze takéto
obmedzenie vo vztahu k vlastnickemu prdvu staZovatela nie je zaloZené na spravodlivej
rovnovdhe. Nezdkonne a protiiistavné sa uprednostiiuje prdvo Zalobcov pred vlastnickym
prdavom staZovatela, pricom na takéto obmedzenie neexistuje Ziaden zdkonny dovod, hoci
ho Ustava vyZaduje.

StaZovatelia si rovnako dovolujii poukdzat na to, Ze prevod vlastnickeho prdva z .
- na staZovatela nemal za ndsledok zdnik restitucného ndroku ako ani nijako
neovplyvnil samotné posiidenie, &i sa Zalobcom restitucny ndrok priznat md alebo nie.
V zmysle ust. § 6 ods. 2 zdkona o navrdteni vlastnictva totiZ v takomto pripade vznikd
oprdvnenej osobe (Zalobcom) restituény ndrok spocivajiici v prevode vlastnickeho prdva

k pozemkom Stdtu v primeranej vymere a bonite, akej boli povodné pozemky, t. j.
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Zalobcovia maji ndrok na ndhradné pozemky. Preto v konecnom dosledku Zalobcovia ako
oprdavnené osoby v zmysle Zdkona o navrdteni vilastnictva nie su na svojich prdvach
ukrdtent, resp. ukrdtenie je v porovnani s obmedzenim vlastnickeho prdva staZovatela

zanedbatelné. “

Na tomto zdklade sfazovatel navrhuje, aby tustavny sdd po prijati jeho sfaZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo staZovatela — || NECGKGKGEGEGERERERB ) ajiice z ust. ¢l 46 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy bolo porusené Rozsudkom Krajského siidu v Trencine zo dria 29. 03. 2012,
sp. zn. 4 Co/331/2011-470, a Rozsudkom Okresného sidu Trencin zo dria 23. 06. 2011,
sp. zn. 21 C/179/2006-378.

Rozsudok Krajského siidu v Trencine zo diia 29. 03. 2012, sp. zn. 4 Co/331/2011-
470, a Rozsudok Okresného siidu Trencin zo dria 23. 06. 2011, sp. zn. 21 C/179/2006-378
sa v silade s ust. § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o US zrusuje a vec sa vracia Okresnému
sudu na dalsie konanie.

Krajsky sid v Trencine a Okresny sid Trencin st povinni do jedného mesiaca
od prdavoplatnosti tohto ndlezu zaplatit staZovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
1 000,- EUR (slovom jedentisic eur).

Krajsky siid v Trencine a Okresny siid Trencin su povinni uhradit staZovatelovi trovy
konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ticet prdavneho zdstupcu.

Alternativne

Zdkladné prdvo staZovatela vyplyvajiice z ust. &l 46 a &l 20 ods. 1 Ustavy
bolo porusené Rozsudkom Krajského sidu v Trencine zo dra 29. 03. 2012, sp. zn.
4 Co/331/2011-470.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dria 29. 03. 2012, sp. zn. 4 Co/331/2011-470
sa v silade s ust. § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o US zrusuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Trencine na dalsie konanie.

Krajsky sid v Trencine je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
ndlezu zaplatit staZovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 1 000,- EUR (slovom

Jjedentisic eur).
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Krajsky sid v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na ticet prdavneho zdstupcu. “

Stazovatel' v staznosti tiez navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil
vykonatelnost napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom
okresného sudu a ,,uloZil tretim osobam, aby sa docasne zdrZali oprdvnenia priznaného

pravoplatnym Rozsudkom v spojeni s Rozsudkom 1. Zalobcovia totiz uZ poZiadali Sprdvu

katastra || W} o zdpis Rozsudku v spojeni s Rozsudkom 1 zdznamom do katastra

nehnutelnosti, ako to vyplyva aj z | NN katastrdine vizemic || R o korom
je vyznacend plomba - ako aj z informdcie o katastrdalnom konani -

ktorych kopie prikladdme v prilohe staznosti. V dosledku tohto zdpisu dojde k tomu,
Ze staZovatel bude pozbaveny svojho vlastnickeho prdva a nebude moct Nehnutelnosti
uZivat ako ani ich prenechdvat do uZivania tretim osobdm a zdroveri sa stane neplatnou

okrem 1. Kiupnej zmluvy aj 2. Kiipna zmluva, ktorou previedol vilastné prdvo k Pozemku

parc. C. - na manZelov _

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 520/2012-24 z 9. oktSbra 2012 prijal podra § 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie staznost staZovatela v Casti namietaného
porusenia jeho zdkladnych prdv podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 tdstavy rozsudkom
krajského sudu €. k. 4 Co 331/2011-470 z 29. marca 2012 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
krajského suadu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie”) avo zvySnej casti jeho sfaZznosti

nevyhovel.

Nisledne spolu s pripisom ¢&. k. IV. US 520/2012-37 z 20. novembra 2012 tstavny
stid dorucil krajskému stidu uznesenie ¢. k. IV. US 520/2012-24 z 9. okt6bra, ktorym prijal
na dalSie konanie sfaznost sfazovatela a vyzval ho, aby sa k sfaZnosti pisomne vyjadril

a zaroven oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie.
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Krajsky sud na vyzvu dustavného sudu vo svojom vyjadreni ¢. Spr318/12
z 10. decembra 2012 (doruc¢enom udstavnému sidu 14. decembra 2012) okrem iného uvadza,
7e ,,Krajsky sud v Trencine povaZuje staznost staovatela za neopodstatnenii a zotrvdva
na prdvnej argumentdcii uvedenej v odovodneni svojho rozhodnutia... Podla ndzoru
odvolacieho sidu Zalovany 1/ ako povinnd osoba (§ 4 ods. 2 zdk. ¢ 503/2003 Z. z.)
uzavretim kipnej zmluvy so Zalovanym 2/ sledovali ciel, ktory v konecnom dosledku
znamenal, Ze Zalobcovia v dosledku toho, Ze sa sporné pozemky stali viastnictvom fyzickej
osoby, boli vyliceni 7 moZnosti dalSimi prdvnymi prostriedkami domoct sa navrdtenia
vlastnictva k spornym pozemkom podla zdk. ¢. 503/2003 Z. z. Za daného stavu aj odvolact
sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k zdveru, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ je absoliitne neplatnym prdavnym itkonom podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko svojim obsahom a vicelom obchddza zdk. ¢. 503/2003 Z. z. Odvolaci sid
v tomto smere poukdzal aj na obdobny prdvny zdver zaujaty uZ Najvyssim siidom SR
v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 180/2007 zo dria 30. 06. 2009 a odvolacie ndmietky odvolatela
o protivstavnom prdvnom posudeni veci siidom prvého stupria poukazujiicom na porusenie
principu zdkazu retroaktivity povaZoval za neopodstatnené. Krajsky sud v Trencine
na svojej prdvnej argumentdcii uvedenej v odévodneni rozhodnutia zotrvdva a staZnost

staZovatela navrhuje zamietnut. “.

Pripisom &. k. IV. US 520/2012-41 zo 17. decembra 2012 tdstavny sid vyzval pravnu
zéastupkynu staZzovatela, aby ozndmila, ¢i trvd na konani dstneho pojedndvania, a zéroven jej
zaslal na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska vyjadrenie krajského sudu ¢. Spr 318/12 z
10. decembra 2012. Pravna zastupkyna sfazovatela v podani doru¢enom ustavnému sidu
30. januéra 2013 oznamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a vo svojej
replike k vyjadreniu krajského sudu z 10. decembra 2012 v podstate zhrnula svoju

predchddzajicu argumentaciu.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne sfazovatela a krajského sudu,

Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sid vyuZil moZnost
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podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom sude a upustil od dstneho pojedndvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich argumenticiou dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat
dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav podla oznaceného Clanku tstavy.
Poukazujic na povahu predmetu postudenia, ktord je urend povahou v sfaznosti
namietaného poruSenia oznacenych prdv — ustavny sid nepovazuje ustne pojedndvanie
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych
na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto dalej konal

bez nariadenia ustneho pojedndvania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mda pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.
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Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
v opravneni kazdého domdhaf sa ochrany svojich prav na side. Tomuto oprivneniu
zodpovedd povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢ldnok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zdkladné pravo tcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 tdstavy (IV. US 77/02,

V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikédcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto
v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlne;j
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zédujmov ucastnikov konania. Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11.
US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zidkladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tustavy),
atotak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4
dstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud

nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré
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ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti tucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych priavach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 37/95, II. US 58/98, L. US 5/00, L. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zdkladného prdva na sudnu ochranu patri aj prdvo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy prdvneho poriadku
Slovenskej republiky. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne siladne

interpretovand platna a G¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Vyklad a aplikdcia prava vSeobecnymi sidmi musi byf v silade s ucelom prava
na spravodlivé sudne konanie (a jemu zodpovedajucemu pravu na sidnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Tieto zasady tykajice sa vzfahu dstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného studu,

boli relevantné aj v danej veci.
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Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo
k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav podla ustavy tym, Ze krajsky sid potvrdenim
rozsudku okresného sudu, ktorym tento sid vyslovil neplatnosf vo vyroku oznacenych
kipnych zmliv, postupoval v rozpore so zdkazom spitnej pdsobnosti pravnych noriem,
¢im porusil princip zédkazu retroaktivity pravnych noriem a s tym sudvisiaci princip pravne;j
istoty ucCastnikov pravnych vzfahov aochrany ich dovery v pravny poriadok

ako integralnych sucasti principu pravneho Stitu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Z citovaného odoOvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
Ze podstatou jeho argumenticie (ako aj argumentacie okresného sudu) je tvrdenie, podla
ktorého Zalovany v 1. rade vedomy si toho, Ze sa stdva povinnou osobou podla § 4 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z. z. aZze sporné nehnutelnosti bude musief odo dfia ucinnosti
oznaceného zdkona vydaf Zalobcom, resp. ich nebude moct previest na iného, uzatvoril
15. decembra 2003 so sfazovatelom ako kupujicim kdpnu zmluvu z 15. decembra 2003,
na zéklade ktorej Sprava katastra -22. decembra 2003 povolila vklad vlastnickeho
prava k spornym pozemkom v prospech sfazovatela (teda eSte pred ucinnosfou
zakona €. 503/2003 Z. z.). Z uvedeného vSeobecné sudy ustalili, ze zalovany v 1. rade
ako preddvajuci chcel takymto spdsobom obist pravne dosledky pre neho z tejto pravne;j
Upravy vyplyvajice, kedZe vytvoril taky pravny stav, ktorym znemoZznil Zalobcom

navratenie ich vlastnickeho prava k spornym pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Vseobecné sudy takto zisteny skutkovy stav zhodne prdavne kvalifikovali podla § 39
Obcianskeho zakonnika a kipnu zmluvu z 15. decembra 2015 posudili ako neplatny pravny

ukon, pretoZe svojim obsahom a i¢elom obchddzala zdkon ¢. 503/2003 Z. z.

Vzhladom na absolitnu neplatnost oznacenej kupnej zmluvy ako pravneho
ukonu predchddzajiceho uzatvoreniu kupnej zmluvy z 8. marca 2006 uzatvorenej medzi
stazovatelom ako preddvajucim a zalovanymi v 3. a 4. rade ako kupujicimi dospeli

vSeobecné sudu zhodne k zdveru aj o absolitnej neplatnosti tohto ndsledného pravneho
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ukonu, ¢o pravne oddvodnili s poukazom na znenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze
tato kipna zmluva vzhladom na absolitnu neplatnost predchadzajiceho pravneho tkonu —
kipnej zmluvy z 15. decembra 2003 — je v rozpore so zdkonom, kedZe nikto nemodze

na iného previest viac prav nez sim ma.

Zuz uvedeného vyplyva, Ze argumentatnym vychodiskom krajského sidu
je mySslienkova konStrukcia, podla ktorej pripiSfa moznost pravne relevantnym spdsobom
obchadzaf pravnu upravu v obdobi pred nadobudnutim jej ucinnosti, a nésledne takyto
pravny ukon sankcionovaf neplatnostou podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre

jej obchddzanie.

V predmetnej veci je preto ulohou udstavného sudu posudif, ¢i pravny ndzor
vysloveny krajskym stidom v napadnutom rozsudku, podla ktorého pripustnost aplikacie
pravnej Upravy vyplyvajicej zo zdkona ¢. 503/2003 Z. z. na pravny vzfah zaloZeny kipnou
zmluvou z 15. decembra 2003 v obdobi pred nadobudnutim jeho ucinnosti a ndslednym
pravnym posudenim tejto kupnej zmluvy ako neplatného pravneho ukonu podla § 39
Obcianskeho sddneho poriadku pre obchddzanie zdkona ¢. 503/2003 Z. z., je vysledkom

ustavne konformného vykladu vo veci aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Ustavny stid povaZuje za potrebné uviest, Ze zo skutkového hradiska sa javi medzi
ucastnikmi konania ako nesporné, Ze Zalovany v 1. rade ako predavajuci uzatvoril v obdobi
medzi platnosfou a ucinnosfou zakona ¢. 503/2003 Z. z. so stazovatefom ako kupujicim
kipnu zmluvu z 15. decembra 2003, pricom v uvedenom obdobi bol povoleny aj vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli jej predmetom. Rovnako sa javi byt
nesporna aj ta skuto€nost, Ze takto uzatvorend zmluva po nadobudnuti t¢innosti oznac¢eného

zékona by bola nedovolenym pravnym ukonom a sankcionovatelnd absolutnou

neplatnostou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo tcelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa priec¢i dobrym mravom.
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Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z. z. povinnd osoba je povinna s pozemkami
az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladaf so starostlivostou
riadneho hospodara a nemdze pozemok previest odo dna ucinnosti tohto zdkona
do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo na nahradu Skody, ktort povinna osoba

spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. vlastnictvo k pozemkom alebo

k jeho Castiam nemozno navratif, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby.

PodTa ¢l. Il zakona ¢. 503/2003 Z. z. tento zakon nadobuda ucinnost 1. januara 2004.

V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecne zavidzné
pravne predpisy nadobudaju platnost diilom ich vyhldsenia v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky atymto diiom sa stdvaju sucasfou pradvneho poriadku Slovenskej republiky.
Uvedené vSak neznamend, Ze uZz tymto okamihom je pravny predpis aplikovatelny
a vynttitelny. Aplikovatelnost prdvneho predpisu vyjadruje situdciu, kedy na jeho zdklade
vznikaju jeho adresdtom prava a povinnosti. Zavidznost prijatej novej pravnej upravy, a teda
aj moznost jej aplikécie, je spojenda vzdy s ucinnosfou pravneho predpisu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na rozdiel od platnosti, je i¢innost pravneho predpisu také jeho vlastnost, ktora
spofiva v moznosti presadenia jeho pravnych dosledkov/normativneho tlaku na tie
spoloenské vzfahy, ktoré si predmetom jeho reglementicie. Uginnost pravnej dpravy tak
vyjadruje ¢asovy okamih, s ktorym st spojené jej prdvne ucinky (normativna pdsobnost),
teda jej zaviznost a aplikovatelnost. V zasade plati, Ze platnosf a ucinnost pravnej Upravy
nenastiva v jeden okamih, ale Ze medzi obdobim platnosti a icinnosti pravnej Upravy
je vytvoreny ¢asovy priestor, tzv. legisvaka¢na lehota, ktorej zmyslom a ucelom je najmi to,
aby sa jej adresati mohli obozndmif s jej obsahom eSte predtym, ako sa pre nich
stane zdvdznou. Uvedené plati bez vyhrad aj pre pripad posudzovania pravnych
dosledkov vyplyvajucich z pravnej upravy prijatej zdkonom ¢. 503/2003 Z. z. pre obdobie

predchddzajice jej u¢innosti v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika.
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Ako uz tustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrit uviedol, obchddzanie
zékona spociva vo vyliceni pridvne zdviazného pravidla spridvania sa zdmernym pouZitim
prostriedkov, ktoré samy osebe nie st zdkonom zakazané, v dosledku Coho sa nastoleny stav
javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis
predstavuje postup, ked sa niekto sprdva formdlne podla prdva, ale tak, aby zdmerne
dosiahol vysledok pravnou normou zakdzany alebo nepredvidany a neZiaduci.
K obchadzaniu zdkona dojde v pripade, ked pravny ukon nie je v priamom rozpore
so zdkonom, ale svojimi G¢inkami a najméa svojim tcelom zdkon, jeho ciele a zmysel (ratio

legis) obchadza (IIL. US 314/07).

Z uz uvedeného moZzno potom urobif zdver, podla ktorého akakolvek uvaha nad
obsahom legélneho pojmu ,,zdkon* pouZzitého v § 39 Obcianskeho zdkonnika pripustajica
takd jeho interpretdciu, ktord umoZnuje naplnif jeho obsah aj platnym, ale ned¢innym
vSeobecne zdvidznym pravnym predpisom pre ucely jeho moZného obchddzania, nie je
z normativneho hladiska udrzatelnd. KedZe neucdinnd pravna uprava nikoho nezavizuje,
nie je potom ani konzistentné prijaf zdver, Ze jej obchddzanim prostrednictvom pravneho

ukonu jeho ucastnici cheeli vylucif normativne dosledky, ktoré takato uprava predpoklada.

V tejto stvislosti je tieZ potrebné uviesf, Ze interpretacny zaver krajského suidu
o obsahu pojmu ,,zdkon“ v § 39 Obcianskeho zdkonnika dosledne nerozliSuje medzi
vyznamom platnosti pradvneho predpisu a jeho dcinnosti a tieZ nezohladniuje vyznam a tcel
inStititu vacationis legis, ktorym je najmi to, aby sa adresiti novej pravnej upravy mohli

oboznamif s jej obsahom eSte predtym, ako sa pre nich stane zaviznou.

Ustavny siid povaZuje za doleZité poukézaf aj na ti skuto¢nost, Ze pravidlo vytvorené
krajskym sudom o posudzovani pravneho tukonu uskuto¢neného pred nadobudnutim
ucinnosti pravnej Upravy, ktora je vo svojom dosledku tymto prdvnym tikonom obchadzan4,
ako pravneho ukonu in fraudem legis a nésledne sankcionovateIného neplatnostou, vytvara

odliSny pravny reZim jeho posudzovania neZ v pripade jeho priameho rozporu s takouto
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pravnou upravou. Uvedené vo svojich dosledkoch tieZ znamend, Ze pojem ,,zdkon* pouZity
v § 39 Obcianskeho zakonnika je pouzivany v dvoch odliSnych vyznamoch, ked’ na jedne;j
strane sa nim rozumie zdkon platny a ucinny pre pripad priameho rozporu pravneho tikonu
so zdkonnym zdkazom a na strane druhej sa nim rozumie zékon platny, ale nie nutne uc¢inny
pre pripad jeho obchddzania. Takejto interpretdcii pojmu ,,zdkon‘ nielenZe v okolnostiach
danej veci chyba zmysluplné a teoreticky udrzatelné zddvodnenie, ale bez bliZSe]
argumentdcie nariSa obsahovu koherenciu rovnako znejucich legdlnych pojmov, ¢im sa bez
akéhokolvek zdovodnenia dostdva do rozporu s jazykovo interpretacnou zdsadou zdkazu
homonymického (polysémického) vykladu slov pouZitych vrdmci jedného pravneho

predpisu.

V suvislosti so stazovatefom namietanym poruSenim principu neretroaktivity ustavny
sud uvadza, Ze problematika retroaktivity pravnych noriem je otdzkou, ktord bola
predmetom posudzovania ustavného sidu vo viacerych jeho ndlezoch, pretoZe sa tzko
dotyka principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a v SirSom kontexte suvisi
aj s koncepciou pravneho Stitu ako Strukturdlnym a materidlnym principom, na ktorom

je budovany cely tdstavny poriadok.

Ustavny sid uZ vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze v naSom tstavnom poriadku
sa uplatiuje zdsada ,lex retro non agit“ (teda ,zdkon nemd spitnd UCinnost),
ked napr. uviedol, Ze k definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zdrukou ochrany prav obcanov
a pravnej istoty (PL. US 16/95). K tomu treba dodat, 7e k definujicim znakom pravneho
Statu patri aj zdkaz retroaktivneho vykladu pravnych noriem, ktory je rovnako vyznamnou
demokratickou zdrukou ochrany prdv ob¢anov a pravnej istoty. Princip zdkazu spétného
pOsobenia pravnej reglementacie tak zabranuje najhrubSiemu poruSeniu opravnenej dovery
v stdlost pravneho poriadku tym, Ze v zdsade vylucuje akukol'vek mozZnost, aby nova pravna
Uprava ex tunc modifikovala prava a povinnosti, ktoré platne vznikli podla starej pravne;j
Upravy, bez ohl'adu na obsah a spdsob ich vzniku. Preto v suvislosti s rieSenim kolizie novej

a starej Upravy musia organy verejnej moci vZdy venovat osobitni pozornost tomu, aby
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nezvolili také prdvne rieSenie, ktoré by umoZnilo tstavne nepripustni formu spétného

pOsobenia pravnych noriem.

Pravna tedria rozozndva retroaktivitu pravi anepravi, pricom aj ustavny sud
vo svojej rozhodovacej cinnosti usiluje o jej dosledné rozliSovanie. Prava retroaktivita
zahriiuje pripady, ked’ pravna norma reglementuje i vznik pravneho vzfahu a niroky z neho
vzniknuté pred jej Gcinnosfou (teda o pravom spdtnom posobeni nového zakona ide vtedy,
ked posobi aj pre minulu dobu). Neprava retroaktivita spoiva v tom, Ze pravne vzfahy
hmotného i1 procesného prava, ktoré vznikli za platnosti prava starého, sa spravuji zdsadne
tymto pravom, a to aZ do doby ucinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti sa vSak riadi
pravom novym (teda o nepravé spitné pdsobenie ide vtedy, ked novy zdkon nariad’uje,
Ze ma byf pouzity 1 na staré prdvne pomery uZz zaloZené, ale iba od doby, ked zacina

pdsobnost nového zdkona, alebo este od neskorsej doby; mutatis mutandis PL. US 38/99).

ReSpektujic podstatné odliSnosti medzi inStititom platnosti a inStitdtom uc¢innosti
pravneho predpisu a ich uplatnenia v pravnoaplikacnej praxi z hladiska ich moZnych
pravnych dcinkov, dstavny sud, akcentujic princip pravnej istoty, sa v danej veci priklonil
k formalnopradvnemu, z legislativnopravneho hladiska inak Standardne akceptovanému

pristupu k posudzovaniu pravnych uc¢inkov relevantnych pravnych predpisov.

Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud ustavne
neudrzatelnym spdsobom v rdmci aplikacného postupu priznal normativny vyznam
neucinnej pravnej uprave, ked v dosledku ustavne nekonformnej interpreticie pojmu
»zakon* v § 39 Obcianskeho zakonnika pripustil pravne relevantni moznost jej obchddzania
a pravny ukon uzatvoreny podla starej pravnej Upravy ndsledne v kontexte platného, ale
neucinného zdkona ¢. 503/2003 Z. z. posudil ako absolutne neplatny pre jeho obchddzanie.
Postup krajského sudu, ktory vramci subsumpcéného/rozhodovacieho sylogizmu pri
aplikécii prava presadil normativne Ucinky oznaceného zdkona pre obdobie predchddzajice
jeho ucinnosti, predstavuje taky akt normativnej zmeny spolocenskych vzfahov

regulovanych podla starej prdvnej tpravy, ktory umoziiuje jej pdsobenie s ticinkami ex tunc.
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V nadvédznosti na uz uvedené je ustavny sud toho ndzoru, Ze krajsky sud
(ako aj okresny sud) interpretoval pojem ,,zdkon* pouzity v § 39 Obcianskeho zdkonnika
spdsobom umoZiujicim priznaf normativne uclinky aj takej prdvnej uprave, ktord v Case
uskutocnenia pravneho ukonu nebola tcinnou pravnou dpravou, v dosledku ¢oho presadil
spitné uCinky novej prdvnej Upravy aj na tie prdvne vzfahy, ktoré vznikli pred

nadobudnutim jej zdvdznosti.

Ustavny sid konstatuje, Ze nebolo jeho tlohou posidif, & kipna zmluva
z 15. decembra 2003 akupna zmluva z 8. marca 2006 sui platnymi alebo neplatnymi
pravnymi dkonmi, na zdklade ktorych doSlo k prevodu vlastnickeho prdva k spornym
nehnutelnostiam, resp. podla akej pravnej upravy je potrebné posudzovat otdzku platnosti
oznacenych pravnych dkonov, pretoze odpoved na tieto otdzky musi ndjst krajsky sud
v d’alSom konani.

7. pohladu ustavného sudu je podstatné, Ze pravna konStrukcia krajského sudu
(ako aj okresného sudu) v napadnutom rozsudku, podla ktorej pripustil pradvne vyznamnu
moznost obchddzania zdkonného zdkazu obsiahnutého v platnom, ale nei¢innom pravnom
predpise, vykazuje vo vzfahu k vysledku, ku ktorému dospel — neplatnost pravneho tkonu —
také zjavné nedostatky, ktoré spochybiiuji celkovu tstavnd udrZatelnost zaverov krajského

sudu.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského studu je preto podla nazoru ustavného
sudu za hranicou ustavnej udrzatenosti. Sumarizacia nedostatkov vo vzfahu k zaveru,
ku ktorému krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel, sposobuje, Ze tento zaver vyznieva
nepresved¢ivo a na ujmu sfazovatela. Tym doSlo podla ndzoru dstavného sudu zo strany

krajského stidu k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy dstavny sud uvddza, Ze v nadvidznosti na vyslovenie porusenia zdkladného
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prava staZzovatela podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a zruSenie rozsudku krajského sidu sa v silade
s doterajSou judikatirou tdstavného sidu (IL. US 182/06, IV. US 311/08) otvira priestor
na to, aby sa krajsky sud sam vyrovnal s ochranou oznac¢eného zdkladného prava hmotného
charakteru. Ustavny sid preto staZnosti v tejto Casti nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc
vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania
pred ochranou v konani pred tdstavnym sidom. Ustavny sdid v tejto stvislosti prihliadol
aj na zdsadu minimalizovania zdsahov do pravomoci inych organov verejnej moci, kedze
nilezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného
poruSenia tychto prdv v ramci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr.

V. US 128/07, IV. US 24/2010, I. US 244/2011, IV. US 495/2011).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené
prava alebo slobody podla odseku 1, a zru§i také rozhodnutie... Ustavny sid médZe zdroveii

vec vrétif na d’alSie konanie...
Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, dustavny sdd také rozhodnutie

alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny sud staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah zrus$i a vec vrdti na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ulohou krajského stidu bude v d’al§om priebehu odvolacieho konania znova posudit a
rozhodnuf o uréeni namietanej neplatnosti pravnych tkonov takym sposobom, ktory bude
ustavne konformny a bude v silade s prdvnymi ndzormi udstavného sidu vyslovenymi
v bode II tohto nélezu. Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze opitovné prerokovanie
veci krajskym sidom nemusi nevyhnutne vyustift do zdveru o vyhoveni odvolaniu
stazovatela, ale pojde o to, aby krajsky sid k ndmietkam sfazovatela, ktoré formuloval
v odvolani, ako aj v sfaZznosti adresovanej tstavnému sudu, zaujal ustavne akceptovatelné
a udrzatelné pravne nédzory o aplikovatelnej pravnej uprave relevantnej pre posudenie

neplatnosti oznacenych kupnych zmluv.

Stazovatel d’alej navrhuje, aby tstavny suid uloZil krajskému sidu povinnost zaplatit

mu aj primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 €.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy boli porusené, primerané
financné zadosfucinenie. Z uvedeného textu ustavy vyplyva, Ze tstavny sid moZe, avSak

nemusi priznaf primerané finan¢né zadosfucinenie.

Vzhladom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze deklarovanie
poruSenia prava staZzovatela, zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie mu
veci na dalSie konanie je pre neho dostatoénym zadosfudinenim, a preto staZznosti v tejto

¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nilezu).
Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde

aj o ndhrade trov konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym

zastupovanim advokdtskou kancelariou v konani pred tstavnym sudom.
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Ustavny std pri rozhodovani o Ghrade trov konania vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2011, ktord bola
763 €, kedZe islo o dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy dkon
po 127,16 €, ¢o spolu s pausdlnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 7,63 €
za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 269,58 €. KedZe pravna zdstupkyna
je platkyniou dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH*], uvedend suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Celkovd odmena za poskytnuté pravne
sluzby predstavuje sumu 323,49 € (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Za treti ukon pravnej sluzby
(stanovisko sfazovatela k vyjadreniu krajského sidu) dstavny sid dhradu nepriznal, pretoze
neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli prispiet k d’alSiemu objasneniu veci

(bod 4 vyroku tohto nélezu).
Uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatif na et pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. mgja 2015
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