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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

ML US 62/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu z predsedu senatu Roberta
Sorla (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EGTNGTGEGEG
. . -ostipencho Advokdtskou kanceldriou

MARCEL BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I
v konani sp. zn. 7C/22/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 7C/22/2008 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 7C/22/2008 konal bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. oktéobra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 7C/22/2008.



Stazovatel' okrem toho ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie 12 000 eur a nahradu trov konania.

II.

2. Stazovatel’ podal 7. februara 2008 na okresnom sude zalobu o nahradu Skody, ktora mu mala
vznikmit' vydanim nezdkonného rozhodnutia Slovenskej informacnej sluzby z 22. septembra 2005,
ktorym bol uznany za osobu, ktord nespliita predpoklady na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutocnostami so stupfiom utajenia prisne tajné. Na zaklade tohto rozhodnutia vydal riaditel’ SIS
persondlny rozkaz zo 6. septembra 2003, ktorym zaradil stazovatel'a do zalohy. Stazovatel’ bol
zaradeny v zélohe v obdobi od 17. oktobra 2005 do 31. decembra 2005, pocas ktorého poberal 80 %
sluzobného platu. V roku 2005 poberal stazovatel 14 sluzobnych platov, priCom tri z nich boli
kratené o 20 %. Urad socialneho zabezpedenia z 25. januara 2006 priznal stazovatelovi vysluhovy
dochodok. Stazovatel v konani tvrdi, Ze Skoda mu vznikla nezdkonnym rozhodnutim
tym, Ze mu bol zniZzeny sluzobny plat, o malo vplyv na vySku vysluhového dochodku. Stazovatel’
urcil vysSku Skody na 998,82 eur. Stazovatel' d’alej v Zalobe tvrdil, Ze postupom Zzalovaného
mu vznikla okrem Skody aj nemajetkovda ujma, ked pocas trvania jeho sluZobného pomeru
bol on ajeho rodina prenasledovani. Poziadal o zabezpecenie ochrany svojej rodiny, ¢o viedlo
k odobratiu oprdvnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Ddsledkom tychto
udalosti bol rozpad manzelstva, zhorSene jeho psychického stavu, ako aj poskodenie jeho dobrého
mena.

3. Vec bola v priebehu konania s odvolanim viackrat predlozend Krajskému sudu v Bratislave.
Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol Cciastoénym rozsudkom z27. juna 2013,
ktory bol na odvolanie zalovaného uznesenim krajského sudu z 29. januara 2016 zruSeny. Okresny
sud znova rozhodol rozsudkom z 3. aprila 2017 tak, Ze Zalobu staZovatela zamietol, pri¢om
tento rozsudok bol ciastoCne potvrdeny a Ciastocne zruseny rozsudkom krajského sudu
z 26. februara 2020. Po vrateni veci okresnému sudu neboli vo veci vykonané Ziadne tikony.

III1.

4. Stazovatel’ namieta, Ze k poruseniu oznacenych prav doslo najmi tym, ze okresny sud vo veci
nekonal rychlo aucinne, kedZe od podania Zzaloby v napadnutom konani ubehlo uz viac
ako 12 rokov avec nie je pravoplatne ukoncend. Dodédva, Ze svojim spravanim neprispel
k predizeniu celkovej doby konania, ktoré povazuje za $tandardni agendu vieobecnych sudov
a ktoré nie je skutkovo aani pravne zlozZité. StaZovatel d’alej uviedol, Ze sa riadne dostavil
na pojedndvania a svojim spravanim alebo procesnym postupom nezapricinil nemoznost’ konania
VO veci.

5. Okresny sud sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze uznal neCinnost’ v urcitych
obdobiach, ¢o ospravedliioval neprimeranym zat'aZenim sidu a problémami v jeho personalnom
obsadeni, ¢o wvystizne vyjadril Ziadostou o to, aby ustavny sud konStatoval objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom sude. Okrem toho poukdzal na narocnost’
konania, ako aj skuto¢nost’, Ze vec sa nachadzala na odvolacom sude.



Iv.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Vec stazovatela je z pravneho aj skutkového hl'adiska zlozitejSia na posudenie, avSak Ziadna
zlozitost nemdZe oddvodnit’ neprimerant dizku konania. V spravani stazovatela neboli zistené
také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Rozhodujtici bol postup okresného
sidu v konani, v ktorom sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti, naposledy od posledného
rozhodnutia krajského sudu. NajpodstatnejSim faktorom vsak bolo to, Ze obe rozhodnutia okresného
sudu vo veci samej neviedli k pravoplatnému rozhodnutiu, ked’ze aj druhé rozhodnutie bolo
Ciastone zruSené¢ avec bola okresnému sidu vratend na dalSie konanie. Tieto okolnosti
opodstatituju zaver, ze uplatnené zékladné prava stazovatela tykajuce sa v€asnej sudnej ochrany
porusené boli. Preto ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sidu bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
sa nedomahal vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav postupom krajského sudu,
hoci je zrejmé, Ze k celkovej a neprimeranej dizke konania prispelo aj trvanie konani na odvolacom
sude.

8. Vzhl'adom na to, Ze o Zalobe stazovatela nebolo do nalezu ustavného sudu rozhodnuté,
bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy okresnému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov.

9.Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda, nemozu byt
dévodom zmarenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
stidnej administrative, predsedom sidov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ucelom tustavne;j
staznosti nie je dospiet’ k zdveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
V konec¢nom dosledku moézu byt prietahy v konani zapri¢inené aj subjektivhym pristupom
ktorejkol'vek zo zloziek spravy sudnictva. Ulelom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza st'azovatel’.

10. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho prava boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie. StaZovatel’ Ziadal o priznanie
finanéného zadost'u€inenia 12 000 eur. Okrem uz uvedenych kritérii pri rozhodovani o prietahoch
v konani treba prihliadnut na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (IL. US 32/02).
Stazovatel sa podanym navrhom domadha nahrady Skody. Prdvna neistota staZovatela
mdZe byt odstranena len rozhodnutim o jeho Zalobe. S prihliadnutim na charakter veci, dizku
obdobia necinnosti okresného sudu a vyznam sporu pre stazovatelov ustavny sud ndvrhu



stazovatel'a na priznanie financného zadostucinenia vyhovel sc€asti, a to tak, ze mu priznal 3 000
eur.

V.

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela oddvodnuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli zastupenim advokatom vo vyske 375,24 eur. Vyska nahrady bola urcena
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby je jedna
Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
StaZovatel ma narok na ndhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti 2 x 177 eur), o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky)
(2 x 10,62 eur) predstavuje 375,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



