SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 614/2021-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatel’ky InDevel, s. r. o., Jesenského 1089/11,
Zilina, ICO 36 418 234, zastupenej JUDr. Ivanom Glovniakom, advokatom, Daniela Dlabaca
2748/28, Zilina, proti postupu Okresného sudu Kogice-okolie v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 39/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 39/2014 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 39/2014
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré je jej Okresny
sud KoSice-okolie po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
589,12 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 39/2014. Stazovatel’ka navrhuje prikdzat’ okresnému sudu,
aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznat' jej primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze Zzalobou z28. januara 2014 sa || EEGEGE (dalc
len ,,zalobkyna“) domahala proti stazovatel'ke ako zalovanej v 1. rade, ako aj proti ostatnym trom
zalovanym urcenia, ze zmluva o po6zicke z 3. oktobra 2012 a zmluva o zriadeni zdlozného prava
k nehnutel'nostiam z 3. oktobra 2012 st absolitne neplatné, zaplatenia sumy 10 000 eur
a na zdklade navrhu zo 17. aprila 2014 aj urcenia, ze dobrovolnéd drazba, ktorej predmetom boli
dotknuté nehnutel'nosti, je absolitne neplatna.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 39/2014 z28. novembra 2017,
a to len vo veci urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby. Opravnym uznesenim z 26. januara 2018
okresny sud rozhodol aj o uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 10 000 eur. Az na zédklade
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud”) ¢ k. 1 Co 171/2018
z 24. maja 2019 rozhodol okresny sud dopiiacim rozsudkom z 1. jiila 2019 opakovane o zaplateni
sumy 10 000 eur, ako aj vo veci ur€enia neplatnosti oboch zmlav. Vydanie meritérneho rozhodnutia
o vSetkych v zalobe uplatnenych néarokoch tak trvalo okresnému sudu od 28. novembra 2017
do 1. jala 2019, ¢o st'azovatel’ka vnima ako zbyto¢né predlzovanie napadnutého konania.

4. Na zaklade odvolani zalovanych krajsky sid uznesenim ¢ k. 1 Co 180/2019
z 26. novembra 2020 zruSil rozsudok okresné¢ho sudu v jeho vyhovujlcej Casti a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Od rozhodnutia odvolacieho sudu okresny sud vo veci nenariadil pojednavanie.
Okresny sud nerozhodol ani o trovach konania v ¢asti zastaveného konania, hoci od ¢iastoéného
spét'vzatia Zaloby uplynuli uz Styri roky.

5. Napadnuté sudne konanie nie je ani po 8 rokoch pravoplatne skoncené, ¢o stazovatel’ka povazuje
za jednoznacné porusenie nou oznacenych prav.

6. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 614/2021-7 z 30. novembra 2021 ustavny sid prijal
ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je navrh
na vydanie predbezného opatrenia, Zaloba o urcenie neplatnosti prdvneho tkonu a neplatnosti
drazby, zacalo 28. januara 2014 a vec bola pridelena sudkyni || |GGG Z:onni
sudkyna predlozila uvedeny spis predsednicke okresného sudu na rozhodnutie o nesuhlase
so zapisom veci do oddelenia ,,7C“, kedZze predmetom konania je narok uplatneny
zo spotrebitel'skej zmluvy. Predsednicka sudu 30. januara 2014 udelila suhlas s pridelenim veci
do niektorého zo senatov vybavujiacich napad ,, spotrebitelskych zmluv“. Spis bol 31. januara 2014

prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni || GcGING

8. Zalobkyfa 4. februara 2014 doruéila sadu navrh na vydanie predbezného opatrenia s navrhom
na pristipenie d’alSicho Ucastnika do konania na strane zalovaného, spolu so zmenou zalobného
navrhu jeho roz§irenim, o ktorych sud rozhodol uznesenim zo 6. marca 2014, proti ktorému podala
zalobkyna a pripusteny Gcastnik konania na strane zalované¢ho vo 4. rade odvolanie.

9. Spis bol 22. maja 2014 predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie a vrateny 24. jula 2014
spolu s rozhodnutim ¢. k. 5C0/582/2014 z 10. jina 2014, ktorym odmietol odvolanie zalovaného
vo 4. rade a potvrdil uznesenie okresného stdu.

10. Spis bol 9. oktobra 2014 prideleny sudcovi || . ktory 10. marca 2016
nariadil termin pojedndvania na 26. april 2016, ktory bol odroceny na 23. jan 2016

s tym, ze Zalovanému vo 4. rade bola uloZena povinnost’ zaujat’ stanovisko k predmetu konania.

11. Po doruceni stanoviska k Zzalobe Zalovanym vo 4. rade a ospravedlneni netcasti na pojednavani
pravnym zastupcom Zalobkyne a zalovaného vo 4. rade bolo pojednavanie (urené na 23. jin 2016)
odrocené na neurcito. Zaroven bol zistovany zdravotny stav pravneho zastupcu Zalobkyne.

12. Dal3ie pojednavanie vo veci okresny sud nariadil na 6. april 2017, ktoré bolo na zaklade Ziadosti
o odrodenie pojednavania zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade odro¢ené na neuréito. Dalsie
pojedndvanie nariadené na 23. maj 2017 sa z dovodu evakuacie budovy v ddésledku mimoriadne;j
udalosti (nahldsend bomba v objekte sidu) neuskutocnilo.

13. Nasledujuci termin pojednavania nariadeny na 19. september 2017 bol na zéklade ziadosti
zalovaného v 1. rade preroCeny na 12. oktdber 2017. Uvedené pojednavanie bolo odrocené
na 28. november 2017 s tym, Ze zalovany v 2. rade bude vyzvany, aby dolozil doklad o priebehu
draZby.

14. Na pojednavani konanom 28. novembra 2017 okresny sud vyhlasil rozsudok. Proti rozhodnutiu
sudu podali zalovani v 1., 3. a vo 4. rade odvolanie. Vzhl'adom na zistenie, Ze vo vyroku rozsudku
sa nachadza chyba v pisani, vydal okresny sid 26. januara 2018 opravné uznesenie. Spis
bol predlozeny odvolaciemu sidu 10. mdja 2018 a vrateny 26. jina 2019 spolu s rozhodnutim
¢. k. 1Co171/2018 z 24. maja 2019, ktorym krajsky sud vratil vec sudu prvej inStancie
na rozhodnutie o celom predmete sporu, ¢o okresny stid uéinil dopiftacim rozsudkom z 1. jala 2019
a nasledne (15. augusta 2019) spis vratil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.
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15. Opatrenim predsedu sidu bol spis 28. oktobra 2020 prideleny | TG V :asc
pridelenia tohto spisu sa spis nachédzal na odvolacom sude. Odvolaci sid vo veci rozhodol

uznesenim z 26. novembra 2020 (dorucenym sudu prvej inStancie 13. januara 2021) tak, ze zrusil
rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania o urcenie neplatnosti drazby
a vec v rozsahu zrusSenia vratil sidu prvej instancie na d’alSie konanie. Odvolanim nebol dotknuty
dopliiiaci rozsudok z 1. jila 2019, v ktorom bolo rozhodnuté o zastaveni konania v ¢asti neplatnosti
zmluvy o pdzicke a neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam a tiez v Casti
naroku na finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur. Ostatné vyroky rozsudku ostali nezmenené.
Rozsudok v zastavenej Casti spolu s trovami konania v tejto Casti nadobudol pravoplatnost
6. augusta 2019.

16. Dna 21. marca 2021 boli prdvnemu zastupcovi zalovaného vo 4. rade =zaslané pripis
a oznamenie stym, Ze momentdlna pandemicka situdcia neumoziuje sidu v danom spore
uskuto€nit’ pojednavanie. Sud v oznameni uviedol, ze si je vedomy, Ze ide o reStancnll vec, avSak
uskutocnit’ pojednavanie nie je mozné jednak z dévodu pandemickej situdcie a tiez z dovodu,
ze v tomto konani vystupuje viacero stran sporu, konkrétne pat’ (zalobkyna a Styria Zalovani), z toho
traja maju pravneho zastupcu, teda v pojednévacej miestnosti by sa mohlo v jednej chvili ocitnat’
spolu so sudcom az 9 T'udi, ¢o bolo aj vzhl'adom na velkost’ pojedndvacich miestnosti vylucené.
Akondhle by to pandemicka situacia dovolila a bolo by mozné uskuto¢nit’ pojednavanie, sud nariadi
termin pojedndvania.

17. V zmysle pokynov odvolacieho sudu okresny sud uznesenim z 29. jala 2021 vyzval Zalobkyiiu
na odstranenie vad podania a si¢asne ho zaslal Zalovanému vo 4. rade na vedomie. Zalobkyiia
podanim dorucenym stdu 17. augusta 2021 reagovala na vyzvu stdu, ktori okresny sud zaslal
ostatnym strandm sporu na vyjadrenie. Ich podania nasledne zaslal Zalobkyni na vedomie spolu
s vyzvou, aby uviedla, ¢i berie Zalobu &iastoéne spit proti Zalovanému v 3. rade. Zalobkyiia
v stanovenej lehote nereagovala, a preto ju sud 15. novembra 2021 urgoval. Dila 1. decembra 2021
okresny sud nariadil termin pojedndvania na 15. februar 2022. O vyske trov konania rozhodol sud
uznesenim zo 7. decembra 2021.

18. Okresny sud poukazal na situdciu v stvislosti so Sirenim choroby COVID-19, s vyhlasenim
nidzového stavu v obdobi od 16. marca 2020 do 13. jina 2020, od 1. oktobra 2020
do 14. méja 2021 a v obdobi od 25. novembra 2021 dosial’, ked’ boli prijaté aj opatrenia upravujlice
vykonévanie pojedndvani, hlavnych pojednévani a verejnych zasadnuti. Ked’Ze napadnuté konanie
prejednavajuci sudca vyhodnotil ako vec, ktora kritérium nevyhnutnosti, resp. veci, ktord neznesie
odklad, nespiiia a nejde ani o konanie podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 92/2021 Z. z. z 25. februara 2021, ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojedndvani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situacie a nidzového stavu, nebolo vo veci
nariadené pojedndvanie a neCinnost sidu od vyhlasenia nuadzového stavu dosial nemozno

posudzovat’ a vyhodnotit’ ako necinnost’ sudu.

19. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti okresny stud zistil neinnost’ stidu, a to od oktdbra 2014,
ked’ bol spis vynimkou prideleny || . do marca 2016, ked’ sudca nariadil termin
pojednavania vo veci.



20. Zaroven okresny sud poukdzal na okolnost’, ze spis sp. zn. 7 C 39/2014 bol viackrat predlozeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie, a to 22. maja 2014 a vrateny bol 24. jula 2014, 10. maja 2018
a vrateny bol 26. juna 2019, 15. augusta 2019 a vrateny bol 13. januara 2021, teda uvedené obdobia
nemozno povazovat v tomto konani za prietah, pretoze spis nemal zdkonny sudca redlne
k dispozicii, teda necinnost’ nemal ako realne ovplyvnit.

21. Okresny sud tiez uviedol, ze neeviduje staznost’ stazovatel'ky na prietahy v napadnutom
konani.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

22. Stazovatel’ka uviedla, ze sa nestotoziiuje s tvrdenim okresného sudu, ze az od oktdbra 2014
okresny sud nekonal, rovnako stym, ze od marca 2016 sud konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ka tiez poukazala na to, ze okresny sud nekonal ani medzi pojednavaniami
(od 23. juna 2016 do 6. aprila 2017). V roku 2017 okresny sud sice konal a rozhodol vo veci, avSak
zbytocné prietahy v sidnom konani boli spdsobené jeho nespravnym postupom, pretoze aj odvolaci
sud vyslovil, Ze okresny sud nemal vykonavat’ pojednavania, ale mal spravne postupovat’ v zmysle
§ 129 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pokial’ sud vykondval tkony
bez toho, aby bola Zaloba tplné a zrozumitel'n4, tak tieto ukony vykonéval zbytoc¢ne, a tym spdsobil
stav, ze jeho postup musel byt korigovany az rozhodnutim odvolacieho sidu z 26. novembra 2020.
Vyhotovenie rozsudku v takej podobe, aby vobec odvolaci sud mohol vo veci rozhodnut, trvalo
podla stazovatel'ky neprimerane dlho, ¢o spdsobilo najméd to, ze okresny sud svoje rozhodnutie
riadne neoddvodnil a nerozhodol o celom predmete konania. Uvedené bolo dovodom jeho zruSenia
a vratenia veci na d’alsie konanie, o zbyto¢ne prediZzilo napadnuté konanie. Vzhladom na uvedené
mal okresny sud moznost’ ovplyvnit' dizku konania aj pocdas toho, ked’ odvolaci sud vo veci
rozhodoval (s vynimkou predloZenia veci odvolaciemu sudu v roku 2014).

23. Stazovatel’ka tiez poukédzala na skutocnost, Ze krajsky sud zrusSil rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze do urcitej miery konanie okresného stidu mohlo byt’ ovplyvnené
pandémiou, ale je potrebné uviest’, ze po rozhodnuti odvolacieho sutdu mohol okresny sud vyzvat
Zalobkynu na odstranenie vad podania a bez akychkol'vek prekaZok spojenych s opatreniami
na ochranu verejného zdravia konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ¢o sa tyka pisomnych vyziev.
Taktiez je potrebné uviest, ze pandémia nebola od roku 2020 v stilej intenzite, ale medzi
jednotlivymi vlnami bolo mozné pripadne vykonat’ aj pojedndvanie. Stazovatel’ka ma pochybnost’
o tom, Ze by prave pandémia bola dovodom na nekonanie siidu, ked’Ze pravdepodobne v dosledku
dorucenej Ustavnej staznosti okresny sud zacal konat’ a rozhodol aj o vyske trov konania v cCasti,
kde bola Zaloba vzatd spdt’ uznesenim zo 7. decembra 2021, anariadil aj termin pojednédvania
na 15. februar 2022, a to na vrchole viny delta mutacie virusu pri o¢akdvanej vine mutacie virusu
omikron.

25. Stazovatelka potvrdzuje, ze sa neobratila so svojou staznostou na predsedu sudu, pretoze
zastdva nazor, ze staznost predsedovi sudu nie je efektivnym alebo ucinnym pravnym
prostriedkom, ktorym by sa dalo zabrénit poruSovaniu jej prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Namietku nepodania st’aznosti predsedovi stidu povazuje za nedovodnu.



26. Vzhl'adom na intenzitu a dizku trvania zbytonych prietahov v tomto sidnom konani
a s poukazom na nezvratnost’ oslabenia jej suvisiacich prav plynutim ¢asu (v pripade vyslovenia
neplatnosti drazby) povazuje stazovatel’ka aj pozadovani vysku primeraného finanéného
zadost'u¢inenia za plne dévodnt.

I1I.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
je zalozend na jej tvrdeni o necinnosti okresného sidu v napadnutom konani, ktoré ani po 8 rokoch
(ku ditu podania ustavnej staznosti) nie je pravoplatne skon¢ené. Predmetom napadnutého konania
je urCenie neplatnosti ukonov aneplatnosti dobrovolnej drazby, ako aj narok na finan¢né
zadost'uCinenie. Stazovatel’ka v napadnutom konani vystupuje v pozicii zalovanej v 1. rade.

28. Pri rozhodovani o ustavnych staZznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zdkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sid vychédza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej je uUCelom zdkladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zadkonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

29. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

30. Vychadzajic zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, Gstavny
sud otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade stazovatel’ky preskumal z hl'adiska charakteru prejednavanej veci
jej skutkovu a pravnu zlozitost, povahu veci, d’alej spravanie stazovatel'ky v priebehu konania
a postup krajského sudu, ktory bol v danej veci odvolacim sudom.

31. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dana vec
mozno povazovat za Standardnd, nijako sa nevymykajlicu beZnej rozhodovacej cinnosti
vieobecnych sudov. Z tohto pohl'adu preto nemozno prijat’ zaver, Ze by dizka napadnutého konania
bola ovplyvnena skutkovou, resp. pravnou zlozitost'ou veci.

32. Pokial’ ide o povahu veci z hl'adiska jej vyznamu pre staZovatel'ku, Ustavny sid konStatuje,
ze nie je takou zavaznou, aby si vyzadovala osobitny, resp. vynimocny pristup sudu z hl'adiska
rychlosti jej rozhodovania.

33. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud zo sudneho spisu okresného stidu nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by signalizovali nedostatoént aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany
stazovatel’ky. Na zdklade Zziadosti stazovatelky okresny sid odrocil dve pojednavania, ¢o vSak
neprispelo k prediZzeniu napadnutého konania zasadnym spésobom.
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34. Z predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, ze konanie zazalo podanim zaloby
28. januara 2014 adosial nie je pravoplatne rozhodnuté o vSetkych narokoch Zzalobkyne.
Pri posudzovani postupu okresného stidu ustavny sud identifikoval v priebehu napadnutého konania
viaceré¢ obdobia ni¢im neoddvodnenej necinnosti okresného sudu, v dosledku ktorych doslo
k neprimeranému  prediZeniu napadnutého konania. Okresny sid bol nedinny v obdobi
od 24.jula 2014, ked mu bol vrateny spis zkrajského sudu po odvolacom konani,
do 24. aprila 2016, ked’ sa vo veci konalo prvé pojednavanie, Co predstavuje 22 mesiacov
nedinnosti. Dalej okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila relevantna prekazka, pocas
d’alsich desiatich mesiacov od 23. juna 2016, ked’ sa konalo pojednavanie (odro¢ené z dovodu
nepritomnosti zalobkyne a zalovaného vo 4. rade), do pojedndvania konaného 6. aprila 2017
(odrocené z dovodu nepritomnosti stazovatel’ky a zalovaného v 2. rade). Okresny sud vo veci
meritérne rozhodol rozsudkom z 28. novembra 2017, ktory z dévodu chyby v pisani vo vyroku
rozsudku opravil uznesenim z 26. januara 2018.

35. Postup okresného sidu v napadnutom konani sa vyznacuje predovSetkym neefektivitou
a nesustredenost’ou. Spis okresného stidu predlozeny 10. maja 2018 krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku okresného sidu z 28. novembra 2017 bol krajskym sidom vrateny
uznesenim ¢. k. 1 Co 171/2018 z 24. maja 2019 ako predcasne predlozeny, pretoze okresny sud
nerozhodol o celom predmete sporu, teda oureni neplatnosti zmluvy o pdzicke azmluvy
o zriadeni zalozného prava, ako aj o spit'vzati zaloby v tejto Casti. Okresny sud predmetny
nedostatok odstranil vydanim dopiiiacieho rozsudku z 1. jila 2019. Krajskému sudu bol opitovne
predloZzeny spis na rozhodnutie o odvolani 15. augusta 2019 a vrateny 13. janudra 2021 spolu
s uznesenim krajského stdu ¢. k. 1 Co 180/2019 z 26. novembra 2020, ktorym bol rozsudok
okresného sudu zruseny v jeho vyhovujicom vyroku o uréeni neplatnosti drazby a trovach konania
pre jeho nedostatocné¢ odovodnenie, ktoré spdsobilo nepreskiimatelnost’” a znemoznilo vecné
preskiimanie rozhodnutia. Krajsky std okresnému sudu vytkol, Ze nepostupoval v sulade s § 129
ods. 1 az 4 CSP, ked’ neodstranil nedostatky zZaloby tykajice sa navrhu na ur€enie neplatnosti
dobrovol'nej drazby. Na zéklade tychto zdverov okresny sud az 29. jula 2021 (po viac ako siedmich
rokoch o zacatia konania) vyzval Zalobkynu na odstrdnenie vad podania. Uvedenym nespravnym
a neststredenym postupom okresny siid spdsobil podstatné prediZzenie napadnutého konania a vec
nadobudla charakter veci reStan¢ne;.

36. K argumentacii okresného sudu, podla ktorej plynulost’ napadnutého konania bola ovplyvnena
aj v dosledku prijimanych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, dava ustavny std
do pozornosti, Ze, samozrejme, prihliada na tuto objektivnu skutoc¢nost’ (uvedené ustavny sud
zohladnil aj vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach
pod sp. zn. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 42/2020 &i 1. US 109/2021, pozn.) a rovnako
tak vnima aj prijaté pravne opatrenia vratane zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii
aktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zdkony v zneni neskorich predpisov, ako aj prijate;j
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 24/2021 Z. z. o vykondavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového
stavu v zneni neskorSich predpisov. Uvedent skutoCnost’ ustavny sud reflektuje a zohladnil
ju pri priznani finanéného zadost’u€inenia.



37. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Iv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

38. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

39. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

40. Podrla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

41. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

42. Stazovatel'ka sa v ustavnej staznosti domaha priznania financného zadostucinenia v sume
5 000 eur, ¢o odovodiuje necinnost’ou, resp. nespravnou ¢innostou okresného stdu.

43. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia tustavny sud zohladnil svoju
stabilnt judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, TV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet
konania, celkovii dizku konania, postup okresného stidu a dospel vzhladom na uvedené k zaveru,
ze primerané finanéné zadostuCinenie v tejto veci predstavuje sumu 2 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu). V prevysujucej Casti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.

Trovy konania

44. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je vo vyske
181,18 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vySke 10,87 eur, zdkladnd sadzba za ukon pravnej
sluzby uskutoéneny v roku 2022 je vo vyske 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske
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11,63 eur. Stazovatel'ke vznikol ndrok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby, z toho
dva ukony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti
ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu) v celkovej vyske 589,12 eur (bod 4 vyroku nélezu).

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



