SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 259/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jila 2012
predbezne prerokoval staznost” A. P., D., zastipenej advokatom JUDr. P. Z., D., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina
&. k. 25 C 213/2009-47 z 29. decembra 2010 a uznesenim Krajského stdu v Ziline ¢. k. 5 Co
46/2011-57 z 25. februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost A. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2011 dorucena staznost’ A. P., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sad“) &. k. 25 C 213/2009-47 z 29. decembra
2010 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) &. k. 5 Co 46/2011-57 z
25. februéara 2011.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka zalobou ,, dorucenou Okresnému sudu
Ziliny 02. 11. 2009 sa domdhala urcenia, Ze Zalovani nesplnili podmienky pre vydrianie

v zalobe oznaceného pozemku, ako aj urcenia jej vlastnickeho prava k tomuto pozemku “.

Okresny sud uznesenim €. k. 25 C 213/2009-47 z 29. decembra 2010 Zzalobu
stazovatel’ky odmietol ,,ako podanie ktoré ma vadu, pre ktoru nemozno v konani
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pokracovat™, pretoze stazovatel’ka ani po vyzve z 19. novembra 2010 neodstranila
nedostatky zaloby. Ked'Ze stazovatel’ka bola presvedcena, ze vSetky vytykané nedostatky
zaloby odstranila, v oznatenom uzneseni okresného sudu vidi poruSenie svojich prav podla

ustavy a dohovoru.

V doésledku takéhoto postupu okresného sudu stazovatel'ka proti jeho rozhodnutiu
podala 14. januara 2011 odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky std, ktory bol toho nazoru,
ze ,,prvostupnovy sud postupoval vecne spravne, ked podanie stazovatelky odmietol”,
pretoze aj podla jeho nazoru ,,podanie Zalobkyne neobsahovalo zdakonom stanovené
nalezitosti . Krajsky sud preto uznesenim ¢. k. 5 Co 46/2011-57 z 25. februara 2011
rozhodnutie stdu prvého stupiia potvrdil. Podl'a nazoru stazovatel’ky tak okresny sud, ako
aj krajsky sud ,,pochybili ked’ dospeli k zaveru, Ze zZaloba stazovatelky trpi vadami, pre
ktoré nie je mozné pokracovat' v konani*, pretoze ,,... Zaloba Ziadnymi vadami netrpela...
a obsahovala vsetky zdkonom vyzZadované ndlezitosti. Okresny sud v Ziline mal za tohto
stavu v konani pokracovat a Krajsky sud v Ziline mal jeho prvostupitové uznesenie zrusit
a vec mu vratit na dalsie konanie. ““. Podl'a stazovatel’ky je preto nepochybné, ze ,, Okresny
sud Zilina a Krajsky sud v Ziline svojimi rozhodnutiami neumoznili staZovatelke uplatnenie
jej zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru hoci na to splnila

vSetky zakonom stanovené predpoklady “.



Na zéklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 29. 12. 2010, ¢. k.: 25 C/213/2009-47
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 ods.1 Dohovoru.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 02. 2011, ¢ k.: 5 Co/46/2011-57 bolo
porusené zdakladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR

‘

a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru. *

Stazovatel'ka zaroven pozadovala obe napadnuté rozhodnutia zruSit' a vratit' vec

okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude moZze tstavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k.

25 C 213/2009-47 z 29. decembra 2010

Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym uznesenim okresného sudu bolo potrebné

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sud zobral v tejto stvislosti do uvahy, Ze jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity, podl'a ktorého moze o Ustavnych st'aznostiach
konat' len vtedy, ak o ochrane oznacenych zdkladnych prav a slobdd stazovatelov
(porusenie ktorych sa namieta) nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu v konani o tstavnych staznostiach predstavuje Gstavny prikaz
a zavdzuje kazdi fyzicka a pravnicki osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze o porusSeni zakladného prava alebo slobody
stazovatela je opravneny rozhodovat’ iny sid na zdklade dostupného a uc¢inného pravneho
prostriedku napravy v systéme vSeobecného sudnictva, ustavnil staznost” odmietne pre

nedostatok pravomoci.

Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky v Casti namietajuce]
porusenie jej zadkladnych prav a slobdd ozna¢enym uznesenim okresného stdu ustavny sud
zistil existenciu prave takejto situacie, pretoze proti jeho uzneseniu mala stazovatelka

k dispozicii riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktoré aj podala. Vzhl'adom na to, Ze



na zabezpecenie Ucinnej ochrany prav podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
udajne porusenych uznesenim okresného sudu mala stazovatel’ka k dispozicii ucinny
pravny prostriedok napravy (odvolanie), bolo potrebné jej staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sucastou oznafenych zakladnych prav nie

je povinnost’ sidneho organu rozhodnut’ podl'a Zelania Gc¢astnika sidneho konania.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.

5 Co 46/2011-57 z 25. februara 2011

Aj v Casti namietajicej poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym
uznesenim krajského stidu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu. Aj ked proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ka nemohla podat’ riadny opravny prostriedok, mala k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok, a to dovolanie podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Napriek jeho povahe je aj tento dostupny ucastnikom stdneho konania
a v systéme vSeobecného studnictva predstavuje ucinny sposob ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripadoch, ked sa

ucastnikom konania odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Ako u€inny sposob ochrany zékladnych prav ucastnikov ho uznal aj Gstavny sud,
ktory rozhodol, Ze ,,NevyuZitie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym
mozno vytykat odiatie moZznosti konat' pred suidom, vylucuje (so zretelom na ucinnost
tohto mimoriadneho opravného prostriedku) v obCianskom siidnom konani prijatie navrhu,
ktorym sa namieta odiatie moZnosti konat' pred sudom.* (II. US 31/00, 1. US 209/05,
I1. US 233/10). V ramci obdobného pripadu tstavny stud rozhodol, Ze ,,Podla stabilizovanej

judikatary vSeobecnych stidov sa za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje aj to, ak



sa zaloba odmietne z procesnych dovodov uvedenych v § 43 OSP a ak sa takéto uznesenie

potvrdi uznesenim odvolacieho stidu ako vecne spravne.* (IL. US 230/04).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ka mohla a mala na ochranu svojich zédkladnych
prav vyuzit’ dovolanie, ktoré pre fiu (a v okolnostiach pripadu) predstavovalo u¢inny pravny
prostriedok népravy v systéme vSeobecného sudnictva. Z obsahu ustavnej staznosti vSak
nevyplynulo, ze by stazovatel’ka tento opravny prostriedok (a na rozdiel od odvolania) bola

vyuzila alebo sa o jeho vyuzitie aspon pokusila.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'ky v Casti namietajicej poruSenie
jej zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenim uznesenim
krajského sudu Ustavny sud zistil, Ze na u¢innu ochranu tychto prdv mala stazovatelka
k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva, a to
dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. V ddsledku toho bol o idajnom poruseni zédkladnych
prav stazovatel’ky opravneny rozhodovat Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade jej
dovolania, a nie ustavny std na zaklade jej ustavnej staznosti. Z tohto dévodu bolo potrebné
jej staznost’ na porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 46/2011-57 z 25. februara 2011
potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jej d’al§imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2012



