SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 244/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti ROKO gips, s. 1. 0.,
G. Svéniho 10/A, Prievidza, zastipenej advokatkou JUDr. Irenou Sopkovou, Advokatska
kancelaria, Hlavna 25, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla
¢l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Bratislave sp. zn.

4 CoKR 15/2013 z 23. jula 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti ROKO gips, s.r.0.,0odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. oktobra
2013 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost’ spolocnosti ROKO gips, s. 1. 0.,
G. Svéniho 10/A, Prievidza (d’alej len ,,st’azovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46

a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 15/2013 z 23. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti vyplyva: «Navrhom zo dna 07. 06. 2012 stazovatel Ziadal
Okresny sud Bratislava I, aby vyhlasil konkurz na majetok diznika spolocnost FILBA,
s. 1. 0., so sidlom Grosslingova 51, 811 09 Bratislava,... (dalej ako ,,FILBA, s. r. 0.“). Ako
dovod vyhlasenia konkurzu na majetok diznika spolocnosti FILBA, s. r. o. stazovatel
uviedol platobnu neschopnost spolocnosti FILBA, s. r. o., kedZe bola viac ako 30 dni
v omeSkani s plnenim aspon dvoch penaznych zdvdzkov viac ako jednému veritelovi. ...

Okresny sud Bratislava I v konkurznej veci dlznika FILBA, s. r. o. uznesenim zo dna
01.08. 2012, ¢. k.: 2K/24/2012-71 zacal konkurzné konanie na majetok diznika FILBA,
s. r. 0. Uznesenim zo dna 09. 08. 2012 vyzval diznika FILBA, s. r. o., aby sa k navrhu
stazovatela vyjadril, osvedcil svoju platobnu schopnost a zdaroven, aby uviedol, ¢i suhlasi,
aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez pojednavania. ...

Nakolko diznik FILBA, s. r. o. svoju platobnu schopnost Ziadnym sposobom
neosvedcil, Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 17. 10. 2012, sp. zn.: 2K/24/2012
bez nariadenia pojednavania vyhlasil konkurz na diznika FILBA, s. r. 0., do funkcie spravcu
ustanovil Ing. Danielu Stefkovi. ...

DlZnik FILBA, s. r. o. voc¢i uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dna
17.10. 2012, sp. zn.: 2K/24/2012 podal odvolanie, na zaklade ktorého Ziadal, aby odvolaci
sud predmetné uznesenie zmenil a konkurzné konanie na majetok diznika FILBA, s. r. o.
zastavil.

Krajsky sud v Bratislave dna 15. 01. 2013 uznesenim sp. zn. 4CoKR/54/2012
uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2K/24/2012 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Okresny sud Bratislava I na 05. 04. 2013 nariadil pojednavanie, na ktorom navrh
stazovatela na vyhldsenie konkurzu uznesenim zamietol. ...

Voc¢i uzneseniu Okresneho sudu Bratislava [ sa stazovatel odvolal, ako dovod
odvolania uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a)-f) O. s. p. Prave tymto rozhodnutim Krajského
stidu v Bratislave bolo stazovatelovi zasiahnuté do zdkladnych prav, chranenych Ustavou

SR a medzinarodnymi zmluvami. ...



V' odovodneni uznesenia Krajsky sud v Bratislave konStatuje, Ze sa stotoznil
s pravnym nazorom QOkresného sudu Bratislava 1 spocivajuci vtom, zZe pohladavka
navrhovatela je spornad. Krajsky sud v Bratislave zaroven poukazuje na ustalenu judikaturu,
z ktorej vyplyva, Ze postacuje ak diznik osvedci spornost pohladavky, pricom nie je
potrebné tuto spornost preukazovat v takom rozsahu ako pri rieseni obchodnych sporov.
Krajsky sud v Bratislave, ale neuviedol Ziaden konkrétny rozsudok, iba sa obmedzil na
konstatovanie o existencii ustdlenej judikatury, pricom staZovatel md vedomost o existencii
rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré zastavaju pravny ndzor, Ze spochybinovanie pohladavky
navrhovatela (staZovatel) az po doruceni uznesenia na osvedcenie platobnej schopnosti,
takéto spochybnenie samo osebe nezaklada spornost’ pohladavky (uznesenie Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 2CoKR/26/2012). ...

Stazovatel’ podal veritel'sky navrh na zacatie konkurzného konania voci majetku
diznika FILBA, s. r. o., ktory dolozil relevantnymi listinami preukazujuce platobnu
neschopnost' diznika FILBA s. r. o. StaZovatel taktiez konkurznému sudu wuviedol Ze
pohladavky diznika FILBA s. r. o. riadne eviduje vo svojom uctovnictve a k navrhu pripojil
spravu z vykonania odsuhlasenych postupov tykajucich sa financnych informacii
od auditora (spolocnost AC AUDIT Prievidza, spol. s r.0.). Stazovatel oznacil aj druhého
veritela, teda existovala pluralita dlZnikov. Je nepochybné, Ze boli splnené formalne
a materialne podmienky pre vyhldasenie konkurzu. Uznesenim zo dna 17. 10. 2012, ¢. k.
2K/24/2012-200 Okresny sud Bratislava I vyhlasil konkurz na majetok diznika, nakolko mal
za to, zZe dlznik FILBA s. r. o. svoju platobnu schopnost neosvedcil.

Nasledne po vyhldseni konkurzu na majetok diznika, spolocnost FILBA s. r. o. zacala
vwijat iniciativu k spochybnovaniu naroku staZovatela. Vsetky jeho kroky odo dna
vyhlasenia konkurzu voci jeho majetku boli ucelove. Spochybnenie pohladavky stazovatela
diznikom FILBA s. r. o., ktoru stazovatel eviduje na zaklade faktury ¢. 2009046, je
predmetom konania o zaplatenie vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
33Cb/28/2012. V tejto veci diznik FILBA s. r. o. podal vzajomny navrh z titulu naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty za udajne omeskanie stazovatela s odovzdanim diela.
Omeskanie na strane stazovatela nevzniklo, nakolko staZovatel a diznik FILBA s. r. o.
uzavreli k zmluve o dielo dodatok, na zaklade ktorého sa zmluvné strany dohodli na

prolongovani lehoty na odovzdanie diela, a to najmd z iniciativy a dévodov na strane



diznika FILBA s. r. o. K podaniu vzajomného navrhu doslo az po zacati konkurzného
konania. Okresny sud Bratislava I konanie o vzdjomnom navrhu vedené pod sp. zn.
33Cb/28/2012 zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. ...

Vyssie uvedené skutocnosti Krajsky sud v Bratislave nezvazil, iba prevzal prdavny
nazor Okresného sudu Bratislava I, bez toho aby sa hlbsie a podrobnejsie zaoberal
dovodom udajnej existencie spornosti pohladavky. Sudny spor vedeny pod sp. zn.
33Cb/28/2012 sa tykal iba casti pohladavky a nie vsetkych uplatnenych pohladadvok, teda
neexistoval dovod na zastavenie konkurzného konania. KonStatovanie Krajského sudu
v Bratislave... vyplyva spornost uplatnenych pohladavok navrhovatela ako celku, nakolko
ide o pohladavky vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo..., je mozné oznacit za nezrozumitelné
a undhlené bez akejkolvek opory v platnom pravnom poriadku. ...

Konkurzny sud pred samotnym vyhlasenim uznesenia mal skumat, ¢i su splnené
zdkonné predpoklady na potvrdenie uznesenia Okresného sudu Bratislava I, namiesto toho
sa iba obmedzil na konstatovanie, Ze sa stotoznuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupna,
bez toho aby to svoje tvrdenie oprel o platné ustanovenia ZKR. V odovodneni napadnutého
uznesenia absentuju podrobnejsie uvahy ako aj zavery sudu, z ktorych by vyplhvalo, ze sa
aspon okrajovo zaoberal skutkovymi okolnostami a najmd ucelovostou konania dlznika
FILBA s. r. o. Okresny sud Bratislava I nebral do uvahy tvrdenia staZovatela a listinné
dokazy, ktoré jednoznacne mohli mat vplyv na spravodlivé posudenie skutkového stavu
vo veci pokracovania v konkurznom konani. ...

Krajsky sud v Bratislave sa taktiez stotoznil s pravnym nazorom konkurzného sudu,
Ze stazovatel nepreukazal dostatocnym sposobom aktivnu vecnu legitimdaciu. S tymto
tvrdenim sa staZovatel nestotozinuje, nakolko v zmysle ust. § 11 aktivna vecnad legitimdcia
veritela je viazana na meSkanie dlznika s plnenim financného zavizku. Platobnd
neschopnost, ktoru diznik FILBA s. r. o. neosvedcil, co potvrdil aj Okresny sud Bratislava 1
uznesenim o vyhldaseni konkurzu na jeho majetok, je v zmysle ust. § 3 ZKR definovana ako
neschopnost' splacat’  splatné financné zavizky z dovodu nedostatku financnych
prostriedkov.

Spornost pohladavky stazovatela je iba domnela, nakolko pohladavky oznacené

v navrhu sa netykaju iba sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 33Cb/28/2012 na Okresnom



sude Bratislava I, ale aj dalSich pohladavok, a to faktury ¢. 2009106-107, 2012021
v celkovej sume 78.530,24 Eur. ...

Krajsky sud v Bratislave svojim postupom staZovatelovi zamedzil ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Bolo v kompetencii Krajského sudu v Bratislave odstranit’ vady rozhodnutia
prvostupiiovéeho sudu, a to tym spésobom, Ze mal komplexne a podrobne posudit spisovy
materidl, zaoberat’ sa ucelovostou konania dlznika FILBA s. r. o. po vyhlaseni konkurzu
na jeho majetok. ...

Krajsky sud v Bratislave svojim pochybenim porusil princip spravodlivého
prejednania veci, nakolko konajucemu sudu absentovalo spravodlivé posudenie skutkového

stavu, ked’ si arbitrdarne, nedovodne a nesuladne vylozZil ust. §§ 11, 12, 19 ZKR.»

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Bratislave zo dna 23. 07. 2013, sp. zn.: 4CoKR/15/2013, ktorym
rozhodol o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Bratislava I, ¢. k.: 2K/24/2012-488 zo dna
05. 04. 2013 porusil pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené Cclankom 46
a clankom 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 07. 2013, sp. zn.: 4CoKR/15/2013
sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsia konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume

331,15 EUR, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze tato je v casti
namietané¢ho porusenia ¢l. 46 a ¢l. 48 tstavy a v Casti namietaného porusenia ¢l. 6 dohovoru

nepripustna.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze v rdmci konkurzného konania vedeného
na majetok Upadcu, spolo¢nosti FILBA, s. r. o., predchadzalo napadnutému rozhodnutiu
vydanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. januara 2013.
V ramci lustracie ustavny sud zistil, ze 3. aprila 2013 bola na Gstavny sid dorucend
predchddzajuca staznost stazovatela smerujuca proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. januéra 2013, pricom stazovatel’ v nej namietal
porusenie zékladného prava zaruCené¢ho v ¢€l. 46 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6
dohovoru. O tejto staznosti ustavny sud rozhodol nalezom &. k. II. US 352/2013-26 z 15.
oktobra 2013 (d’alej len ,,ndlez*) tak, Ze:

,»1. Zakladné pravo spolo¢nosti ROKO gips, s. r. 0., zaruené v ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 54/2012

z 15. janudra 2013 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. januara 2013
zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Spolo¢nosti ROKO gips, s. 1. 0., priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume
331,55 €, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit’ na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. Vladimira Mitra, Advokatska kancelaria, 29. augusta 5, Bratislava.*

Pokial’ teda ustavny sud rozhodol v bode 2 nalezu tak, Ze uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. januara 2013 zruSuje a vec vracia Krajskému
sudu v Bratislave na d’alSie konanie, zrusil rozhodnutie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu. V dosledku uvedeného zruSenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4 CoKR 54/2012 z 15. januara 2013, ktoré¢ predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, nemdéze
ustavny sud inak, ako vyslovit’ odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost’, a to z dovodu,
ze zruSenie uznesenia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. januara
2013 vyslovené v naleze bude nevyhnutne smerovat’ k zruSeniu pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia, ktoré nan nadvizuje.

Ak by sa teda ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred novym
rozhodnutim Krajského siidu v Bratislave o podanom odvolani spolo¢nosti FILBA, s. r. o.,

mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.

Z tychto dovodov sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla z4sady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre pred€asnost’ podl'a § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014



