SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 552/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. H., B., zastipeného advokatkou JUDr. K. A.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 11 C 77/2011 z 25. septembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
z26. novembra 2012 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6 Co 59/2013
z 25. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’' Ing. M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2013 dorucena staznost’ Ing. M. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 11 C 77/2011 z 25. septembra
2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. novembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu

v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 6 Co 59/2013 z 25. jina 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze od 1. septembra 1988 bol v sluzobnom pomere
prisluSnika Policajného zboru, ale na zadklade sluzobného hodnotenia prisluSnika
Policajného zboru z 27. decembra 1999 (d’alej len ,,sluZobné hodnotenie*) so zaverom, Ze je
nespdsobily vykonavat' akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe, bol zo sluzobného pomeru
prepusteny persondlnym rozkazom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v K. €. 355
z 26. juna 2000 (d’alej len ,,personalny rozkaz‘). Stazovatel uviedol, ze proti sluzobnému
hodnoteniu a persondlnemu rozkazu sa branil, avSak netspesne. V tejto suvislosti uviedol ze
aj spravnou zalobou sa domahal preskimania rozhodnutia riaditel'a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v K. €. p. KRP-15/VO-2000 z 21. februara 2000, ktorym bolo zamietnuté
jeho odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6 S 105/2007-121 zo 6. decembra 2007 konanie zastavil z dovodu, ze
zaloba bola podana oneskorene. Na zaklade jeho odvolania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 6 Szo 14/2008 z 31. janudra 2006

rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Stazovatel d’alej uviedol, ze zalobou o ochranu osobnosti doru¢enou okresnému
sudu 9. augusta 2011 sa domdhal ochrany svojich prav, pretoZze bol toho ndzoru, Ze
,postupom prislusnych orgdanov v ramci jeho sluzobného hodnotenia ako prislusnika
Policajného  zboru, s ndslednym prepustenim zo sluzobného pomeru, doslo
k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav StaZovatela spdtych s jeho menom,
k znacnému zniZeniu jeho obcianskej cti a ludskej dostojnosti a zaroven fakticky
k znemozZneniu akéhokolvek jeho dalsieho profesijného uplatnenia v odbore, v ktorom
dlhodobo poésobil a v buducnosti chcel napredovat, o com svedci aj uspesnda snaha
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Stazovatela o rozsirovanie a prehlbovanie vzdelania v predmetnej oblasti“.



Stazovatel’ d’alej argumentoval takto:

., Predmetné sluzobné hodnotenie zo dina 27. 12. 1999 so zaverom o nesposobilosti
Stazovatela zastavat akukolvek funkciu v sStatnej sluzbe bolo z dévodov vyssie uvedenych
vysledkom postupu, pri ktorom:

- Stazovatelovi nebola dand akadkolvek relevantna moznost prezentovat’ a obhdjit
argumenty svedciace v jeho prospech

- bezdovodne sa prezumovala zodpovednost' StaZovatela za skutok, ktory v tom case
nebol riadnym spésobom (s pravoplatnym vysledkom) vySetreny

- Ziadnym sposobom nebolo zohladnené jeho predchadzajuce dlhorocné svedomité
plnenie sluzobnych povinnosti a dodrziavanie sluzobnej discipliny

- stazovatelovi bolo v konecnom dosledku znemoznené akékolvek dalsie profesijne
uplatnenie v odbore, v ktorom dlhodobo posobil a v budicnosti chcel napredovat.

Z vys$sie uvedenych dovodov Stazovatel podal Zalobu na ochranu osobnosti, nakolko
ma za to, ze postupom prislusnych organov, ktory viedol k jeho prepusteniu zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru SR, doslo k neopravmenému zasahu do jeho
osobnostnych prav spdtych s jeho menom a k znacnému znizeniu jeho obcianskej cti
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a ludskej dostojnosti. *

O Zalobe staZzovatela rozhodol okresny sad tak, Zze ju rozsudkom
sp. zn. 11 C 77/2011 z 25. septembra 2012 ako neddévodnti zamietol. Na zaklade odvolania
stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 59/2013-161 z 25. juna 2013 rozhodnutie
sudu prveho stupna potvrdil. V tejto suvislosti stazovatel’ vyslovil tento nazor: ,,... konajuce
sudy sa nevenovali podstate prejednavanej veci, a to StaZovatelom tvrdenému
neopravnenéemu zdasahu do jeho osobnostnych prav, ku ktorému doslo zo strany Zalovaného
v procese sluzobného hodnotenia a nasledného prepustenia StaZovatela zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru... Stazovatel’ sa v konani pred vseobecnymi sudmi
nedomdahal revizie rozhodnuti Zalovaného, ktoré su ako pravoplatné konecné, ale Ziadal
o priznanie satisfakcie za ujmu, ktoru na svojich osobnostnych pravach v dosledku pristupu
a nerespektovania jeho pravmym poriadkom priznanych prav zo strany Zalovaného

objektivne utrpel...



Stazovatel’ vyslovil ndzor, Ze okresny sud a krajsky std sa vyhli podstate sporu, ked’
nepreskumali rozhodnutia Zalovaného z dovodu nedostatku svojej pravomoci a v konani
o ochranu osobnosti nevyhoveli jeho navrhu, ktorym okrem iného ziadal, aby okresny sud
,ulozil Zalovanému povinnost v pisomnom ospravedineni vyslovne uviest, Ze zaver
sluzobného hodnotenia zo dna 27. 12. 1999 o nesposobilosti Zalobcu (Stazovatela)
vykonavat' akukolvek funkciu v Statnej sluzbe a nan nadvizujuci persondlny rozkaz
o prepusteni zalobcu (Stazovatela) zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky zo dna 26. 06. 2000, nie je vzhladom
na neopravneny zasah do osobnostnych prav Stazovatela prekazkou jeho dalsieho mozného
sluzobného uplatnenia v ozbrojenych zlozkdach*. Podl'a stazovatel'a nepreskimanim tychto
rozhodnuti Zalovaného v uvedenom type konania obidva sudy ,,fakticky odmietli redlne

naplnenie prava Stazovatela na spravodlivy proces .

Podl'a vyjadrenia stazovatel'a sudy mohli v konani o ochranu osobnosti vykonat’ aj
dalsie dokazy, ktoré by potvrdili jeho argumenty o zasahu do jeho osobnostnych prav, ale
tieto vykonat' odmietli. Stazovatel' vyslovil presvedenie, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna je rozporuplné, aj pokial’ ide o obsah vysluchov svedkov vypocutych v tejto veci.
Z uvedeného dovodu stazovatel rozsudky oboch stidov oznacil za tendencné, ucelové

a arbitrarne a ako také, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu praviau ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom Okresného siidu Michalovce sp, zn. 11 C/77/2011-128 zo dia
25. septembra 2012 a Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/59/2013-161
zo dna 25. juna 2013 porusené bolo.

2. Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 11 C/77/2011-128 zo dna 25. septembra 2012 a Rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/59/2013-161 zo dna 25. juna 2013 porusené bolo.



3. Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11 C/77/2011-128 zo dna
25. septembra 2012 a Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/59/2013-161
zo dna 25. juna 2013 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie Stazovatelovi
vo vySke 1000,- eur (slovom tisic eur) na ucet Stazovatela.

5. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ StaZovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

odo dna dorucenia tohto nalezu na ucet Stazovatela.

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného stidu sp. zn. 11 C 77/2011

z 25. septembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. novembra 2012

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z Gstavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov
vyplyvajiceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sid rozhoduje
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, I. US 447/2012).

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozhodnutia okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu
bezprostredne preskimavat rozhodnutie sidu prvého stupnia v tejto veci, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IT1. US 288/07, I11. US 208/08, 1II. US 72/09).

K namietanému poruSeniu prav rozsudkom krajského siudu sp. zn. 6 Co 59/2013

z 25. juna 2013

V suvislosti s tymito ndmietkami stazovatela Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' sa

zalobou o ochranu osobnosti doruc¢enou okresnému sudu 9. augusta 2011 domahal voci



zalovanému ochrany svojich prav. Podla jeho nazoru doslo k zdsahu do jeho osobnostnych
prav spojenych sjeho menom, obcCianskou a l'udskou dostojnostou, ato v stvislosti
s vypracovanym sluzobnym hodnotenim, na zaklade ktorého bol nésledne prepusteny
zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe. Okrem toho stazovatel ziadal, aby okresny sud
ulozil Zzalovanému povinnost pisomne sa mu ospravedlnit a povinnost odstranit’
neopravneny zéasah takym sposobom, Ze v pisomnom ospravedlneni uvedie, ze zavery
sluzobného hodnotenia a nasledného personalneho rozkazu nie st prekazkou jeho d’alSieho
uplatnenia v Statnej sluzbe podla zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Statnej sluzbe®).

O Zalobe stazovatela rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 77/2011
z 25. septembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. novembra 2012 tak, ze ju
zamietol. Okresny sid vykonal dokazovanie vysluchmi ucastnikov konania, svedkov
a listinnymi dokazmi a dospel k zaveru, ze stazovatel' Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
by sluzobnym hodnotenim a néaslednym personalnym rozkazom bolo zasiahnuté do jeho
prava na ochranu osobnosti. Okresny sid dalej dovodil tym, Ze tieto rozhodnutia su
pravoplatné avtomto konani nemd pravomoc preskimavat ich zakonnost. V tejto
suvislosti dodal, ze ak by vyhovel Zalobe stazovatel'a a vyslovil by, ze zdvery sluZobného
hodnotenia a persondlneho rozkazu nie su prekézkou jeho d’al§ieho uplatnenia podl'a zakona

o Statnej sluzbe, prekrocil by tak svoju pravomoc.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 59/2013 z 25. jana 2013 tak, Ze rozhodnutie sudu

prvého stupna potvrdil.

Krajsky sid v odovodneni namietaného rozsudku poukazal na zistenia a zavery
okresného sudu, argumenticiu stazovatela obsiahnutd v odvolani, ako aj na podstatu
vyjadrenia Zzalovaného. Dalej zaujal svoj pravny nazor k stazovatelovym odvolacim

dévodom a dostatoénym sposobom vysvetlil, z akého dévodu neboli naplnené. Krajsky sud



pridrZziavajic sa pravnej Upravy o ochrane osobnosti sa podrobne zaoberal predpokladmi
uspesného  uplatnenia prav  spojenych s ochranou osobnosti a prostrednictvom
prezentovanych pravnych tuvah konStatoval, Zze Zzaloba nemoé6ze byt tuspesnd kvoli
neexistencii neopravnen¢ho zasahu. V tejto suvislosti krajsky sud vyslovil, Ze Zalovany
pri spracovani sluzobného hodnotenia a ndslednym vydanim persondlneho rozkazu
uplatiioval svoju pravomoc podla zdkona o Statnej sluzbe a odvoldvajic sa na judikatiru
ustavného sudu poukézal na to, ze k zasahu do zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy neméze dojst’ rozhodnutim orgénu Statu, ak tento vykonava svoju pravomoc. Krajsky
sud dalej poukazal na to, Ze rozhodnutia, o ktorych sa stazovatel domnieval, ze zasiahli
do jeho osobnostnych prav, boli preskimané v odvolacom konani, ako aj mimo odvolacieho
konania podla prislusnych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe a ze preskimanie ich
zakonnosti v ramci spravneho sudnictva sa neuskutocnilo z dovodu oneskoreného podania
spravnej Zaloby. Okrem toho krajsky std vyslovil nazor, Ze zmenu napadnutych rozhodnuti
(sluzobné hodnotenie a personalny rozkaz) zalovaného mozno uskutoc¢nit’ len sposobom,
ktory predpoklada zédkon o $tatnej sluzbe, a nie v rdmci konania o ochranu osobnosti. V tejto
suvislosti dodal, Ze aj ked’ st'azovatel prizvukoval, Ze sa nesnazi o zmenu tychto rozhodnuti,
v konecnom dosledku to bol jeho zamer, ked’Ze ziadal vyslovit, Ze sluZobné hodnotenie nie
je prekazkou jeho d’alSieho uplatnenia v §tatnej sluzbe a ze persondlny rozkaz je zdsahom
do jeho osobnostnych prav. Krajsky std sticasne uviedol, Ze v tomto smere je bez prdvneho
vyznamu skutocnost, ze zakonnost' tychto rozhodnuti nebola preskumdvana v ramci

spravneho sudnictva, a to pre zmeskanie lehoty na podanie zaloby.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia zaroven uviedol:

«Pokial’ Zalobca dovodnost svojho naroku odvodzuje od ,, odporucania“ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 31. 1. 2008 sp. zn. 6 SZo 14/2008, odvolaci sud
k tomu uvddza, zZe zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o moznosti Zalobcu uplatnit
si prava vyplyvajuce z ochrany osobnosti v samostatnom obcianskopravnom konani bol iba
poucenim Zalobcu, ako moze dalej postupovat vzhladom na vzniknutu procesnu situdciu...
v tomto smere nejde o zavdzny pravny ndazor, ktorym by boli sudy nizsieho stupna viazané.

Pokial' Zalobca v odvolani tvrdi, Ze zaver o opakovanom poruseni predpisov

v sluzobnom hodnoteni je nepravdivy a nezakonny, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca sa



dopustil oboch vytykanych poruSeni internych predpisov Zalovaného, pricom za prvy
zo skutkov mu bola udelena vycitka a za druhy bol aj disciplinarne potrestany zniZenim
sluzobného platu o 15 %.

Za tejto situdcie nie je teda preukdzana ani nepravdivost udajov uvedenych
v sluzobnom hodnoteni a nasledne v persondlnom rozkaze o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru...

Pokial’ Zalobca namieta, Ze sud nevzal do uvahy pri rozhodovani vo veci vypovede
svedkov, z ktorych podla jeho ndazoru vyplynulo, Ze postup prislusnych organov Policajného
zboru vo veci sluzobného hodnotenia Zalobcu nebol v sulade so zak. ¢ 73/1998 Z. z.,
odvolaci sud opakovane zdorazinuje, ze preskumanie zakonnosti vysSie namietaného
postupu v tomto prebiehajucom sudnom konani je nepripustné vzhladom na pravoplatnost
sluzobného hodnotenia Zalobcu. Namietky proti postupu mohli byt iba predmetom
preskumania prislusnym odvolacim orgdanom tak, ako uz bolo vyssie uvedené. Z vypovedi
svedkov teda mevyplynuli Ziadne skutkové zistenia, ktoré by boli prdavne vyznamné z
hladiska rozhodovania vo veci, kedZe tito sa vyslovne vyjadrovali iba k postupu pri
vypracovani sluzobného hodnotenia, ktory sud uz nebol oprdavneny preskumavat. Nemozno

teda vytykat' sudu prvého stupna, Ze pri rozhodovani z tychto dokazov nevychadzal. »

Ustavny sud zdoraziiuje, ze podla svojej konstantnej judikatiry nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych

slobodach (1. US 13/00, obdobne II. US 1/95, 1. US 17/01, 11L. US 75/2012).

Po preskiimani obsahu odoévodnenia rozsudku krajského sadu ho Gstavny sid hodnoti

ako jasny a zrozumitel'ny.



Je nepochybné, ze stazovatel méa na vec odliSny nazor, no ustavny sad
po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského stidu konstatuje, Ze tento vzhl'adom
na skutkové okolnosti pripadu a jeho pravne postidenie nemozno hodnotit’ ako rozhodnutie,
ktoré by malo za nasledok popretie vyznamu a tcelu relevantnych ustanoveni Ob¢&ianskeho

zékonnika o ochrane osobnosti, ¢im by vykazovalo znaky svojvole.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom, teda za porusenie
tohto zékladného prava nemozno povazovat nelspech (nevyhovenie navrhu) v konani

pred vieobecnym sidom (obdobne ITI. US 197/02, I11. US 284/08).

Ustavny sud konstatuje, e odovodnenie rozhodnutia krajského stdu je
koncentrovanym vyjadrenim podstaty danej pravnej veci. Krajsky sid v odévodneni
namietaného rozsudku dostatocnym spdsobom vysvetlil, z akého dovodu bolo potrebné
zalobu stazovatel'a zamietnut’. V tejto suvislosti sa odvolaval na pravoplatnost’ rozhodnuti
zalovaného, zakonnost’ ktorych nemal pravomoc v konani o ochranu osobnosti skimat'.
Krajsky sud vel'mi zretel'ne predstavil svoje myslienkové pochody a pravne tivahy, ktoré ho
viedli k zadveru vyslovenému vo vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sad vychéadzal
zo zédkonnosti pravoplatnych rozhodnuti Zalovaného, ktoré boli preskimavané v ramci
odvolacieho konania, ako aj mimo odvolaciecho konania. Zarovenn pripomenul, Ze
stazovatelom tvrdena nezédkonnost’ postupu a rozhodnuti zalovaného mohla byt vyslovena
vramci spravneho sudnictva. Toto konanie vSak bolo zastavené z dovodu, Ze Zaloba
stazovatel'a bola podand oneskorene. Je nepochybné, Ze ak pravny poriadok poskytuje
opravnenym osobdm pravne prostriedky na ochranu ich prav, je v ich zdujme, aby svoje
prava branili aktivne a efektivne. StaZovatel' vSak lehotu na podanie Zaloby v ramci

spravneho sudnictva (§ 244 a nésl. Obcianskeho sudneho poriadku) zmeskal.

Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel’ si nemoze ,,zameSkané* vynahradzat’ v inom
type konania nez v tom, ktoré zakon na ochranu konkrétneho prava ustanovuje. Na tomto
mieste sa preto ziada zdoraznit, Ze ,,bdelym, nie spiacim patri pravo* (vigilantibus non

dormientibus iura subveniunt).
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Podl'a zisteni ustavného sudu sa krajsky sud v odovodneni namietaného rozsudku
vyjadril aj k zdsadnym argumentom staZovatel'a, a teda aj k tomu, z akého dovodu neboli
vzaté do uvahy vypovede svedkov. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na to, ze
svedkovia sa vyjadrovali k postupu zalovan¢ho pri vypracovani sluZobného hodnotenia,
pricom zakonnost’ tohto postupu v konani o ochranu osobnosti nemohla byt predmetom
skimania. Vychadzajic zo skutkovych zisteni a prihliadajuc na zakonnost' postupu
zalovan¢ho, ktord v Ziadnom relevantnom konani nebola spochybnena, krajsky sud

konStatoval absenciu neopravneného zasahu do osobnostnych prav stazovatel’a.

Po konfrontacii namietok stazovatela a podstaty napadnutého rozsudku krajského
sudu dospel Gstavny sud k zaveru, Ze pravny nazor odvolacieho sidu o nemoznosti stotoznit’
sa s argumentmi st'azovatel'a v konani o ochranu osobnosti sa javi ako relevantny a majici

oporu v skutkovych zisteniach a pravnej tiprave.

Ustavny sud preto konstatuje, e v namietanom pripade nema Ziaden doévod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov krajského sudu. Tvrdenie staZovatela sleduje len
dosiahnutie zmeny stidneho konania, ktoré pre neho skoncilo nepriaznivym vysledkom.
Pritom je potrebné pripomenut’, Ze do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud

stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Z tohto dovodu ustavny suad staznost vtejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2013
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