SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 434/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGINIG: R
I . -stipeného JUDr. Janom Havlatom, advokatom,

Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Tdo 43/2021 z 9. decembra 2021 a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sidu 21. marca 2022 a doplnenou
4. aprila 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) v spojeni s porusenim ¢l 49 a &l. 50
ods. 6 ustavy a poruSenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim ¢l. 7 dohovoru uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 5 Tdo 43/2021
z 9. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel' sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia, vratenia veci najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie arozhodnutie, domdha sa primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 eur
a ndhrady trov pravneho zastlipenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 2 T 83/2016 z 22. mgja 2019 uznany vinnym
zo spachania obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
spolupachatel’stvom podla § 20 k § 237 ods. 1, 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), za ¢o bol odstideny podla § 237 ods. 4
Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona [za zistenia pol'ahcujicej okolnosti
podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a za nezistenia ziadnej pritazujicej okolnosti podla § 37



Trestného zakona], § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zdkona na trest odiatia slobody na pét’ rokov
apodla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na dobu
jedného roka. Zarovenr boli spolu s obzalovanym [ lEIIEIEGEGgGgGEE (2 3
»Spoluobzalovany* alebo ,,primator®, spolu d’alej aj ,,obzalovani*) zaviazani spolocne a nerozdielne
nahradit’ Skodu poskodenému mestu Nové Zamky vo vyske 182 892,11 eur.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre,
stazovatel’, ako aj spoluobzalovany. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 1 To 94/2019 z 18. februdra 2020 zrusil rozsudok okresné¢ho stidu v celom rozsahu a podl'a
§ 233 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) uznal stazovatela vinnym zo zlofinu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 237 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o bol odsudeny podla § 237 ods. 3 Trestného zakona, zistiac pol'ahcujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom podla § 51
ods. 1, 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skasobnu dobu
troch rokov a podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest zdkazu cinnosti
vykonavat’ funkciu vo verejnej sprave spojenu s dodrziavanim pravidiel rozpoctového hospodarenia
vo vymere Styroch rokov. Zaroven boli stazovatel so spoluobzalovanym zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ $kodu poskodenému vo vyske 100 000 eur.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze skutkovy dej nebol sporny a nespochybiiovali ho ani samotni
obZalovani. StaZovatel' a spoluobZalovany vSak spochybniovali protipravnost nimi vykonanych
ukonov (rozpoctovy presun, priznanie a vyplatenie odmien).

5. Krajsky std skiimal oprdvnenie primatora (spoluobzalovaného) vykonat rozpoctovy presun
podrobnou analyzou uznesenia Mestského zastupitel'stva v Novych Zamkoch ¢. 105/280807
z 28. augusta 2007 (s. 19 az 21 rozsudku) so zaverom, Ze obZalovani svojim postupom pri
rozpoc¢tovom presune uvedené uznesenie a ani zdkonné ustanovenia [§ 11 ods. 4 pism. b) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o obecnom zriadeni*)], v ktorych ma toto uznesenie podklad, neporusili. Obdobne
dospel k zaveru, Ze obZalovani neporusili svojim postupom § 20 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona
€. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o odmenovani®), posudzujuc aspekt oddovodnenia navrhu na priznanie odmien konkrétnym
zamestnancom (s. 21 — 22 rozsudku).

6. Krajsky sid napriek uvedenym zaverom konStatoval, Ze obzZalovani porusili zdkon, ato
spoloénym konanim v suvislosti s rozpoc¢tovym presunom financnych prostriedkov v ramci
rozpoctu poSkodeného. Nasledne krajsky sud vymedzil relevantné ustanovenia zdkona ¢. 583/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z. z.) § 1 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14
ods. 1, § 14 ods. 2 pism. a)], zdkona o obecnom zriadeni [§ 10 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. b)], zadkona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*) § 3 ods. 1 pism. b), § 4
ods. 4] a opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 74/2004 F. s., ktorym sa ustanovuje



druhova klasifikécia, organizacnd klasifikacia a ekonomicka klasifikécia rozpoctovej klasifikacie
v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 [(d’alej len ,,opatrenie ministerstva financii®) § 1 ods. 3, 4
a5, § 8ods.4].

7. Napriek zaveru, ze primator (spoluobzalovany) bol opravneny vykonat rozpoctovy presun,
priznat’ odmenu len niektorym zamestnancom v zasade bez urcenia limitu tejto odmeny, uvedeny
., Fozpoctovy presun mohol vykonat' len zakonnym spésobom a v ramci takych poloZiek rozpoctu,
u ktorych zakon presun rozpoctovych prostriedkov umoznuje a tym tak sucasne umoznuje vykonat
i zmenu ucelu pouzitia penaznych prostriedkov rozpoctu mesta v priebehu rozpoctového roka nez
naaky bol v schvalenom rozpocte (mestskym  zastupitelstvom) povodne — urceny. .
Zakon €. 523/2004 Z. z. v spojeni so zakonom ¢. 583/2004 Z. z. stanovuji obmedzenia, ktoré
znemoznuji vykonavat akékol'vek rozpoctové presuny bez zohladnenia povahy penaznych
prostriedkov v ramci jednotlivych poloziek rozpocétu. Relevantné su tie ustanovenia zakona
¢. 523/2004 Z. z., ktoré diferencuju rozpoctové prostriedky na zaklade tzv. ekonomickej klasifikacie
na bezné a kapitalové. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z. sa rozpocet obce vnutorne ¢leni
na bezné prijmy a bezné vydavky (bezny rozpocet), kapitdlové prijmy a kapitdlové vydavky
(kapitalovy rozpocet) a finanéné operécie. Tieto zdkony ,,v ich priereze vo viacerych suvislostiach
vyjadruju nemoznost pouzitia penaznych prostriedkov kapitilového rozpoctu na krytie vydavkov

“«

tzv. bezného rozpoctu. “.

8. Krajsky sud poukdzal na § 10 ods. 10 zakona ¢. 583/2004 Z. z. stanovujuci vynimku pre pouzitie
prijmov kapitalového rozpoc€tu na vyrovnanie nestladu medzi prijmami a vydavkami bezného
rozpoc¢tu. Vykladom zopaku (argumentum a contrario) ztohto ustanovenia vyplyva, Ze
,prostriedky kapitdlového rozpoctu v zasade (bez vynimiek vyslovne zdkonom stanovenych)
nemozno pouzit na krytie vydavkov bezného rozpoctu. ““. Krajsky sud pripustil, Ze v tychto zdkonoch
absentuje vyslovné ustanovenie o tom, Ze , kapitdlové prostriedky nemozno pouzit' na krytie
beznych vydavkov, ucelovost pouzitia kapitalovych vydavkov, t. j. ich mozZnost pouzitia len na ucel,
na ktory boli v rozpocte schvalené vyplyva z § 8 odsek 4 zakona ¢ 523/2004 Z. z.“.
Aj pri zohl'adneni zéasady, Ze neznalost’ zakona neospravedliuje, obZalovani mohli mat” vedomost’
o nemoznosti danych rozpoctovych presunov aj zo spravy NajvysSieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky.

9. Vychéadzajic zuvedenych ustanoveni, krajsky std uviedol, Ze obzalovani vykonali
v ramci daného konania tri rozpo€tové presuny, z ktorych presun v celkovej sume 50 000 eur
(40 000 eur + 10 000 eur) bol vykonany v ramci tzv. beznych vydavkov, preto tieto dva rozpoctové
presuny boli vykonané v stlade so zdkonom. Pokial’ ide o rozpoctovy presun ,,.z podpolozky
Rekonstrukcia a modernizacia v rozsahu 100 000 eur na poloZku odmeny, pretoze ide o presun
z kapitalovych vydavkov na beziné vydavky, ktory zdakon neumozZnuje, bol vykonany v rozpore
so zakonom. . 'V predmetnej veci povazoval za irelevantné, ze ,, presuvané kapitilové vydavky
ku koncu rozpoctového roka predstavovali nevycerpané prostriedky, pretoze podstatné... bolo ich
ucelove urcenie a fakt ich nevycerpania tak v konkrétnom rozpoctovom roku nie je sposobily
ospraved|nit ich pouZitie na iny nez stanoveny ucel. “.

10. Podl'a krajského stidu ucelovost’ pouzitia kapitdlovych vydavkov a nemoznost’ ich pouzitia
na pokrytie vydavkov beznych, a teda aj nemoznost vykonania takého rozpoctového presunu,



vyplyva zuvedenych ustanoveni ,,v suhrne a vzdjomnej nadviznosti a pri ich systematickom

‘

i logickom vyklade nepripustajucom iny pravny zaver... *.

11. K otazke spolupachatel'stva (reagujic na obranu st'azovatel'a) krajsky sud uviedol, ze spolocné
konanie obzalovanych pozostavalo z viacerych ukonov ukazdého znich, ktoré bolo vedené
spolo¢nym zamerom (vyplatenie odmien), priCom jednym z odmenenych bol aj stazovatel’, ¢im bol
do procesu presunu rozpoctovych prostriedkov priamo =zainteresovany. Ich konanie bolo
., charakterizované koordinovanostou, nadviznostou a nevyhnutnostou spoluprace pri jednotlivych
ukonoch*, bez ktorej ani spoluobzalovany (primator) nemohol sam dosiahnut’ vyplatenie odmien
zamySlanym sposobom bez nevyhnutného spolupdsobenia so stazovatelom ako prednostom
mestského tradu.

12. Z celkového pocétu 17 odmenenych zamestnancov bolo 14 zamestnancov v priamej riadiacej
posobnosti stazovatel’a, voci ktorym bol vedicim zamestnancom, a preto im odmeny podla § 20
zakona o odmenovani mohli byt priznané iba na zéklade jeho ndvrhu. Vo vztahu k d’alS$im trom
zamestnancom odmeny mohol priznat’ len sdm primator (bez ndvrhu stazovatel’a), o aj urobil.
Spoluposobenie stazovatela sa vo vzt'ahu k nim viaZze na poslednt fazu ich konania (vyplatenie
odmien) tym, Ze spolo¢ne s primatorom (spoluobzalovanym) podpisal prikaz na prevod finan¢nych
prostriedkov z u¢tu poskodeného konkrétnej banke, ,, pricom takyto prikaz primator nemohol vydat
sam ale nevyhnutne k prevodnému prikazu potreboval sucinnost’ dalsej z dvoch na to urcenych
0sob, kedze prevodny prikaz, aby bol realizovany, museli sucasne podpisat’ najmenej 2 osoby
(z 3, ktoré na to boli urcéené) a tito sicinnost mu poskytol prave* stazovatel’. ,, Uloha a vyznam
spoluucasti prednostu v celom inkriminovanom procese je tak nepochybna a charakterizovand
vyznamom nevyhnutnosti jeho spoluprdace pri jednotlivych ukonoch pre uspesné dosiahnutie
konecného spolocného ciela... (vyplatenie odmien). “.

13. K otazke totoznosti skutku poukazal krajsky stid na to, Ze podstata konania z pohl'adu konania
alebo nasledku zostala zachovand. K postupnym zmendm dochadzalo predovsSetkym zmenou
zédkonnych ustanoveni, resp. ustanoveni inych pravnych aktov, ktorych poruSenie v jednotlivych
Stddiach organy c¢inné v trestnom konani alebo sid v stvislosti s konanim obzalovanych pri
rozpoCtovych presunoch a (alebo) pri vyplacani odmien konStatovali. Zmenou pravnej kvalifikacie
nebolo porusené ani pravo na obhajobu, ked’ze ,,v kazdom stadiu trestného konania (i ked’' v roznej
miere konkrétnosti) boli konfrontovani so skutkom, ktory sa im kladie za vinu, skutkovo ramcovo
spocivajucim v nezakonnosti ich postupu, priamo suvisiacim s rozpoctovymi presunmi a vyplatenim

«“

odmien zamestnancom konkrétneho mestského uradu v konkrétne vymedzenom casovom obdobi. .

14. Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 9. decembra 2021 tak, ze ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

15. Najvyssi sud pri uplatneni dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
uviedol, Ze podstatou ndmietok st'azovatela bolo tvrdenie, Ze zdkonné ustanovenia vymedzené
v skutkovej vete, ktoré mal porusit, ,, vyslovne neuvidzaju, zZe sa zakazuje presun rozpoctovych
prostriedkov z kapitalovych vydavkov do beznych vydavkov.*. Podl'a najvyssieho sudu nemoznost’
takého presunu ,,zretelne a bez akychkolvek rozporov‘ vyplyva z povinnosti obce uplatiovat

rozpoctova klasifikaciu (§ 4 ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z.), ako aj z moZznosti pouZitia
rozpoCtovych prostriedkov len na tcely, na ktoré boli v rozpocte obce schvalené (§ 13 ods. 2



zakona ¢. 583/2004 Z. z.). V opacnom pripade by nebol zrejmy ucel upravy zékonnej povinnosti
uplatiiovat’ rozpoctova klasifikdciu. Ak je teda dand zdkonnd povinnost’ postupovat’ urcitym
spdsobom, a contrario plati, ze nemozno postupovat’ spdsobom negujucim zakonni povinnost’,
hoci to nie je vyslovne zdkonom uvedené. Obce hospodaria so svojimi rozpo¢tovymi prostriedkami,
ktoré mozu poskytnat’ a pouzit’ len na ucely, na ktoré boli v rozpocte obce schvalené. Rozpoctové
prostriedky obce maju charakter verejnych prostriedkov, na hospodarenie s nimi sa aplikuje nielen
zékon €. 583/2004 Z. z., ale subsidiarne aj zakon ¢. 523/2004 Z. z.

16. K namietke stazovatel'a, ze § 8 ods. 4 zdkona €. 523/2004 Z. z. sa na obec nevztahuje, ked’ze
upravuje len otdzky tykajuce sa vylucne Statneho rozpoctu, najvyssi sud uviedol, Ze povinnost
uplatiiovat’ rozpoctovu klasifikaciu obcou vyplyva z § 4 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. aaj
vnutorné ¢lenenie rozpoctu obce vratane ¢lenenia na kapitalové vydavky a bezné vydavky vyplyva
z § 10 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z. Z § 10 ods. 5 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. tiez vyplyva
ucelovost’ pouzitia kapitdlovych vydavkov a nemoznost’ ich presunu na krytie beznych vydavkov,
ked sa vnom ustanovuje, ze vecné vymedzenie beznych vydavkov a kapitalovych vydavkov
rozpoctu obce a ich jednotné triedenie obsahuje rozpoctova klasifikdcia s ur€enim, Ze beznymi
prijmami rozpoctu obce st prijmy podl'a § 5 ods. 1 alebo prijmy podl'a § 6 ods. 1 v ¢leneni podla
rozpoctovej klasifikacie s vynimkou prijmov, ktoré st podl'a rozpoctovej klasifikacie kapitdlovymi
prijmami.

17. Podla najvysSiecho sudu nemoznost presunu z kapitdlovych vydavkov na bezné vydavky je
zrejma aj z pravidla, ktoré je zakotvené v § 10 ods. 10 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. Toto pravidlo
stanovuje konkrétnu vynimku z nemozZnosti vykonania rozpoctového presunu medzi kapitdlovym
rozpoc¢tom (kapitalové prijmy a kapitdlové vydavky) a beznym rozpoctom (beZné prijmy a bezné
vydavky). Rozpoctovy presun v predmetnej veci vSak nespadal pod uvedenu vynimku.

18. Z tohto hl'adiska najvy$si sud povaZzoval namietku neaplikovania § 8 ods. 4 zakona
€. 523/2004 Z. z. za pravne irelevantnl, ked’ze aj keby tdto ndmietka bola dovodna, uvedené by
vzmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku zdsadne neovplyvnilo postavenie stazovatela, ked’ze
., ucelovost’ pouzitia kapitdalovych vydavkov v rozpocte obce, resp. nemozZnost ich rozpoctového
presunu do beznych vydavkov za ucelom vyplatenia odmien zamestnancom sposobom vykonanym
v prejeddvanej veci, je zrejmd z dalSich zakonnych ustanoveni vyssie uvedenych, resp. uvedenych

‘

v skutkovej vete... rozsudku krajského sudu. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

19. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav a ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Podl'a st'azovatela bol
poruseny princip zakonnosti trestného €inu a trestu, pravo na spravodlivy proces, pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia a pravo na obhajobu. Obdobne doslo k nespravnej aplikacii
zéasady in dubio pro reo a tiez nullum crimen sine lege.

20. Stazovatel' argumentuje, Ze napadnuté uznesenie neddva odpovede na jeho dovolaciu
argumentaciu, preto je arbitrarne a nepreskimatelné. Stazovatel v dovolani namietal viacero
logickych nezrovnalosti v odovodneni rozsudku krajského sudu. Poukazal na otdzku pravneho
posudenia skutku s moznost'ou jeho oslobodenia pre nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu



porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku — objektivnej stranky spocivajucej v samotnom
poruseni zdkonnej povinnosti. V dovolani namietal, ze krajsky sud uviedol, ze zédkon vyslovene
nezakazuje vykonanie presunov prostriedkov v rozpoctovych kapitoldch organov tuzemnej
samospravy. Na druhej strane vSak vykladom ucelu § 8 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. dospel
k opa¢nému zéaveru, ze takyto presun nemal byt mozny. Ide pritom o pravny predpis, ktory sa
priamo nevzt'ahuje na izemnu samospravu, a dany vyklad je navyse v rozpore s doslovnym znenim
uvedené¢ho ustanovenia. Na tomto zdklade nasledne vyslovil poruSenie pravnej povinnosti
stazovatel’a a spoluobzalovaného.

21. Stazovatel' namietal, Ze zdkonné urcenie klasifikacie vydavkov eSte neznamend nemoznost
presunu prostriedkov medzi jednotlivymi kapitolami vydavkov, ked takyto zdkaz ani priamo

A4

zo zékona nevyplyva, ¢o konstatoval krajsky sud a v zasade aj najvyssi sud.

22. Pravne posudenie krajského sudu je zalozené na uplne odliSnych pravnych uvahach a pravnom
posudeni skutku. Prdvne posudenie objektivnej stranky udajne spachaného trestného ¢inu vychadza
z porusenia uplne inych pravnych noriem, ako z ktorych vychadzal okresny sud. Tym bola zaroven
poruSend totoznost’ skutku. Krajsky std stazovatela neupozornil na takito zmenu pravneho
posudenia skutku, ¢im mal znemoznent riadnu pripravu obhajoby. Proti rozsudku krajského sudu
bol navyse pripustny len mimoriadny opravny prostriedok s obmedzenymi moznostami namietok.

A4

23. Tymito namietkami sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezaoberal, neozrejmil, preco
povazoval pravne zavery krajského sidu napriek tymto vzajomnym rozporom za spravne, aiba
uviedol, Ze sa stotoZiiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu. Ide o nepripustny postup, ked’ze
uvedené pravne posudenie je zakladom na uznanie viny.

24. Najvyssi sud sam v napadnutom uzneseni (na s. 12 v poslednom odseku) pripustil zdkonnu
moznost” presunu prostriedkov z kapitoly kapitadlovych vydavkov na krytie beznych vydavkov.
Uvedend tuvaha neguje oddvodnenie rozsudku krajského sudu a potvrdzuje argumentédciu
stazovatela, naprick tomu najvy$§i sud napokon povazoval namietky stazovatela
za neopodstatnené.

25. Z rozsudkov okresného stdu a krajského sidu atieZ znapadnutého uznesenia vyplyva, zZe
pravna uprava je neprehladnd, resp. nejasna, ked’ samotné stidy sa rozchadzaju vo vyklade, preto
nemohla byt naplnend ani subjektivna stranka trestného €inu, t. j. umysel k naplneniu skutkovej
podstaty trestného c¢inu, ¢o sa pri uvedenej skutkovej podstate vyzaduje, ¢o najvyssi sud tiez
nezohladnil. Najvyssi sud nereagoval ani na namietku poruSenia zasady nullum crimen sine lege.
Uvedené je relevantné oto viac, ze , trestny cin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku nezavisi len od vykladu noriem trestného prava alebo od porusenia noriem trestného
prava, ale prave naopak ako blanketova pravna norma je priamo zavislé posudenie viny pdachatela
na vyklade osobitnych, s trestnym pravom nesuvisiacich pravnych noriem.

“«

26. Uplatnena suma financného zadostucinenia je opodstatnena vzhl'adom na osobitne svojvolné
a hrubé porusenie oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru. Prava stazovatela porusil sud, ktory
je orgdnom ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob. Uvedené
viedlo k pocitom bezmocnosti, menejcennosti a znegovaniu dovery v moznost poskytnutia
spravodlivosti v State.



27. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel' poukdzal na to, Ze podstatou skutku tykajiceho sa
stazovatel’a bolo, ze 28. novembra 2014 predlozil ako prednosta Mestského tradu Nové Zamky
spoluobzalovanému ako primétorovi navrh na vyplatenie odmien 14 zamestnancom Mestského
uradu Nové Zamky v celkovej vyske 118 500 eur. Spoluobzalovany tieto odmeny navrhovanym
zamestnancom priznal a priznal odmeny aj stazovatel'ovi a d’alsSim dvom zamestnancom v celkovej
vyske 43 000 eur. Takymto sposobom konali, hoci podl'a krajského sudu mali vediet, Ze poskodeny
na rok 2014 nemal v rozpocte v ramci beznych vydavkov v polozke ¢. 614 — odmeny dostatok
prostriedkov, a preto na ucely vyplaty tychto odmien stazovatel 1. decembra 2014 navrhol
rozpoctovy presun v rozsahu 100 000 eur okrem iného z polozky ¢. 717002 — rekonstrukcia
a modernizacia (kapitalové vydavky) do polozky €. 614 — odmeny (bezné vydavky), tento navrh
(ziadost’) spoluobzalovany schvalil a ziadost' nasledne stazovatel’ predlozil finanénému odboru
Mestského uradu Nové Zamky, na zéklade coho bol vykonany presun rozpoctovych prostriedkov.
Nésledne boli vyplatené uz uvedené schvalené odmeny, priCom prevodny prikaz na uhradu
podpisali stazovatel’ so spoluobzalovanym 10. decembra 2014.

28. Podrla rozsudku krajského siidu tymto mali porusit’ § 1 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2
pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. z.; § 3 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 4, § 8 ods. 4 zakona
€. 523/2004 Z.z. a § 1 ods. 3, 4 opatrenia ministerstva financii a 3. ¢asti jeho prilohy v bode B
(vydanej na podklade § 4 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.), z ktorych ma podl'a sudu vyplyvat
nemoznost’ rozpoc¢tového presunu rozpoctovych prostriedkov mesta medzi kapitalovymi vydavkami
(ktoré mozno pouzit’ len na ucel, na ktory boli v rozpoéte mesta schvalené) a beznymi vydavkami,
medzi ktoré patria aj vydavky na vyplatu odmien. Vyplatou tychto odmien mala poSkodenému
vzniknt’ $koda v rozsahu 100 000 eur. Uvedeny pravny zaver potvrdil krajsky sud, ako aj najvyssi
sud.

29. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze trestné pravo je prostriedkom ndpravy ultima ratio. Skutkova
podstata trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku ma blanketovy
charakter, teda pre zéaver o naplneni tejto skutkovej podstaty je nevyhnutné sa vysporiadat
s vykladom osobitnych (netrestnych) pravnych predpisov, ktoré urcuju konkrétne povinnosti
subjektu, ktorych porusenim mohol spdsobit’ zdkonom predpokladany nasledok (Skodu).
Musi pritom ist’” o vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory urcuje povinnost' opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok. Objektom ochrany tohto trestného €inu je cudzi majetok, ktory ma
pachatel' na zaklade urcitej zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvou urcenej povinnosti opatrovat
alebo spravovat. Na naplnenie skutkovej podstaty musi dojst’ k vzniku Skody na cudzom majetku,
pricom medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody musi existovat’ pri¢inna suvislost’. Z hl'adiska
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, ktoré¢ musi smerovat k vSetkym ostatnym
strankam skutkovej podstaty (poruSeniu povinnosti ustanovenej zdkonom, vzniku Skody, pric¢inne;j
suvislosti). Pre riadne postidenie naplnenia skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je potrebné
sktimat’ jednotlivo vzdy aj osobité okolnosti pripadu. Nie kazdy navonok vyhodny alebo nevyhodny
ukon sa tak musi javit' aj v SirSom kontexte a nemusi byt preto poruSenim povinnosti riadne
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Sidy musia vzdy posudit, ¢i (i) doSlo k poruSeniu
konkrétnej zdkonom urcenej povinnosti; (ii) ¢i tymto porusenim doslo k vzniku Skody a (iii) ¢i
k poruseniu povinnosti a vzniku Skody smeroval umysel pachatel’a.

30. Charakteristikou pravnych noriem je ich urCitost’ a zrozumitel'nost’, preto porusenim neurcitej
pravnej normy nemoze ddjst’ k naplneniu uvedenej skutkovej podstaty. Ak totiz pachatel’ riadnou



interpretaciou nemoéze dojst’ k jednoznaénému zaveru, ,,aké povinnosti z nej pre neho vyplyvaju,
resp. ak takato norma pripusta viacero vykladov, potom tu jednoznacne musi absentovat’ aj umysel
k poruseniu takejto pravnej normy v takom smere, aby jej porusenim bola vedomd a umyselne
sposobena skoda. Ak sa pachatel riadil urcitym pripustnym vykladom pravnej normy, v domneni, Ze
kona v sulade so zakonom, moze ist na jeho strane maximalne o negativny skutkovy (prip. pravny)
omyl, nie viak o umysel, ktory z méjho pohladu na rozdiel od neznalosti prava, ospravedinuje... .

31. Teda pachatel’ by v pripade tohto trestného ¢inu musel vediet, ze svojim konanim porusujicim
pravny predpis méze sposobit’ Skodu dotknutému subjektu. Uvedené by muselo byt’ preukdzané bez
dovodnych pochybnosti, uvedend skutocnost’ vSak z rozsudku krajského sudu, resp. napadnutého
uznesenia nevyplyva. Konajice sudy sa imyslom st’azovatel'a vo vztahu ku konaniu v nadviznosti
na nejednoznacny vyklad pravnych predpisov vdbec nezaoberali. V tychto rozhodnutiach tplne
absentuje, ¢i stazovatel’ konal v priamom alebo nepriamom umysle a na zéklade akych konkrétnych
skutocnosti k takémuto zaveru sudy dospeli. StaZovatel argumentoval, Ze takéto rozpoctové
presuny boli bezné aj v inych obciach, pricom sudy sa s touto obhajobou nijako nevysporiadali.
Nevysporiadali sa ani s ndmietkou, Ze konanie, ktoré mu bolo ddvané za vinu, schvalil primator.

32. Z vypovede oznamovatel'a Ing. Roviianika vyplynulo, Ze uz pred rozpoctovym presunom mala
byt na polozke ,, Mzdy“ suma 2 196 565 eur, pritom ziadny zo sudov sa nevysporiadal s tym, aka
Cast’ vyplaty (teda udajnej Skody) mala pochédzat’ z presunu prostriedkov a kolko z tychto
prostriedkov v kapitole bolo uz pred ich presunom.
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33. Ustanovenie § 1 ods. 3 zadkona ¢. 583/2004 Z. z. odkazuje na primerané pouzitie zakona
¢. 523/2004 Z. z., teda uvedené ustanovenie neukladalo stazovatel'ovi Ziadnu povinnost’, preto ho
ani nemohol porusit’.

34. Obdobne § 13 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z. ur€uje, Ze rozpoctové prostriedky mozno pouzit’
len na Ucely, na ktoré boli v rozpocte obce alebo rozpocte vysSieho izemného celku schvalené.
PredloZenim navrhu na presun rozpoctovych prostriedkov nemohlo byt predmetné ustanovenie
porusené. Primator navyse nebol viazany nadvrhom a rozpoctovy presun mohol urobit’ aj bez navrhu.
Z tohto hladiska absentuje pri¢inna suvislost medzi konanim (podanie navrhu na vykonanie
rozpoctoveého presunu) a nasledkom (Skodou).

35. Zékon sam dovol'uje rozpoctovy presun, t. j. aj zmenu ucelu pouzitia prostriedkov. Krajsky sud
v rozsudku konStatoval, ze primator ako opravneny subjekt schvalil takyto rozpoctovy presun, preto
nemohlo dojst’ k poruSeniu uvedenych ustanoveni. A navySe ak boli peflazné prostriedky pouzité
v stilade so zmenenym ucelom, potom tiez nemohli byt’ porusené uvedené ustanovenia.

36. Stazovatel tiez argumentuje, Ze ak ,, pri zadani prikazu na vuhradu odmien vychadzal z legitimne
opravnenou osobou schvaleného rozpoctového presunu, nemohol... konat' v rozpore so zakonom,
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ktory mal spocivat prave v neopravnenosti rozpoctového presunu a navyse umyselne. “.

37. Ustanovenie § 14 ods. 1 a2 zakona ¢. 583/2004 Z. z. stazovatel nemohol porusit, pretoze
nevykonal presun rozpoctovych prostriedkov a toto ustanovenie nemozno poruSit samotnym
presunom rozpoctovych prostriedkov, ked'ze iba definuje moznost' zmeny rozpoctu a samotné
rozpoctové opatrenie. Stazovatel a spoluobzalovany predmetné ustanovenie dodrzali, ked’ze
rozpoctovy presun bol schvéleny prislusSnym organom (primatorom) a bol vykonany v ramci
schvaleného rozpoctu pri zachovani celkovych prijmov a vydavkov.



38. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. urCuje subjekty verejnej spravy,
neuklada ziadnu povinnost’, preto ho stazovatel nemohol porusit. Obdobne § 4 ods. 4 zdkona
¢. 523/2004 Z. z. urcuje, ze na rozpoCty subjektov verejnej spravy sa uplatiiuje rozpoctova
klasifikécia, a urcuje, ¢o je to rozpoctova klasifikacia (urCenie a triedenie prijmov a vydavkov).
Ugel tohto ustanovenia je len evidenény, z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze uréité aktivum alebo
pasivum nemoze byt’ preradené (preklasifikované), ak to je potrebné. Ustanovenie § 8 ods. 4 zakona
¢. 523/2004 Z. z. urcuje delenie vydavkov Statneho rozpoctu (bezné vydavky a kapitalové vydavky)
aurcuje moznost pouzitia tychto vydavkov. Tiez urCuje, ze vldda mdze zmenit ucel pouzitia
vydavkov.

W

39. Zakon €. 523/2004 Z. z. sa na finan¢né pravne vztahy Uzemnej samospravy ma aplikovat’
s odchylkami vedenymi v zédkone €. 583/2004 Z. z. Podl'a stazovatela zaradenie § 8 ods. 4 zdkona
¢. 523/2003 Z. z. v systematike zdkona vylucuje jeho pouzitie na rozpocet izemnej samospravy.
Ak by uvedené ustanovenie bolo mozné aplikovat’, pripusta viaceré vykladové alternativy, preto
konanie st'azovatel'a by bolo mozné posudit’ ako skutkovy alebo pravny omyl s tym, Ze je vylucené
umyselné konanie. Uvedené ustanovenie navySe pripista zmenu ucelu pouzitia prostriedkov (aj
z kapitadlovych na bezné). Aj § 15 a § 16 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. predpokladd vykonévanie
rozpoctovych operacii vratane rozpoctovych presunov, pricom tieto ustanovenia nevylucuju
rozpoc¢tovy presun z polozky kapitadlovych do polozky beznych vydavkov. V beznej praxi izemnej
samospravy pritom k takymto presunom dochadzalo.

40. Konajuce sudy nespravnym vykladom vyvodili nemoznost’ takéhoto rozpoctového presunu,
uvedeny vyklad je vrozpore sufelom zdkona ajeho gramatickym znenim, ktorym navySe
,, nepripustnym sposobom rozsirili trestnu zodpovednost na konanie, ktoré za Ziadnych okolnosti
nemohlo naplnit znaky skutkovej podstaty stihaného trestného cinu pre absenciu porusenia
zdkona. “.

41. Krajsky sud pravny zéver v tomto smere odovodnil len citdciou réznych ustanoveni, niektorych
,,zjavne irelevantnych*, pricom absentuje interpretacia ku skutkovej podstate trestného Cinu s tym,
ze zaver ma vyplyvat zich sthrnu. Suhrnné hodnotenie dbékazov ustavny sad povazoval
za nepripustné, niet dovodu preto, aby sa takyto pristup aplikoval aj pri (sthrnnom) pravnom
posudent.

42. Pokial ide o opatrenie ministerstva financii, v tomto opatreni nie je upravena Ziadna povinnost’,
iba pravidla rozpoctovej klasifikacie. Nemoznost’ presunu prostriedkov z tohto opatrenia nevyplyva.
Uvedené konajuce sudy nijako neodovodnili.

43. Vykladom uvedenych ustanoveni mozno dospiet’ k zaveru, Ze absentuje ,,uz prvy predpoklad
na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, a to poruSenie prdvnej povinnosti opatrovat
a spravovat cudzi majetok, teda naplnenie objektivnej stranky trestného cinu. “.

44. Pravne ndzory vyslovené pravnou doktrinou kladu doéraz na to, aby pri konsStatovani naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu bola vzdy riadne identifikovana konkrétna povinnost,
ktora bola poruSend, ked’Ze bez takéhoto posudenia nemozno konS$tatovat’ naplnenie znakov tejto
skutkovej podstaty trestné¢ho Cinu.

45. Funkcia prednostu mestského uradu je pravne upravend vylucne v § 17 zdkona o obecnom
zriadeni, pricom ide o funkciu organizacnu, manazérsku, tlohou prednostu je viest’ a organizovat’



¢innost’ obecného (mestského) tradu, pricom za vykon tejto ¢innosti sa v celom rozsahu zodpoveda
starostovi (primatorovi). Prednosta je v zamestnaneckom pomere k obci (mestu), méa poradny hlas
na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, z ktorych podpisuje zéapisnice popri starostovi
(primatorovi). Funkcia prednostu ajeho kompetencie nie st upravené ziadnym inym pravnym
predpisom. VSeobecne zavidzny pravny predpis prednostovi nezveruje povinnost opatrovat’ alebo
spravovat’ majetok obce (mesta). Aj z tohto pohladu je vyluc¢ené zo strany stazovatela naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, a to jeho
objektivna stranka. Z tohto hladiska stazovatel nemo6ze byt ani subjektom uvedeného trestného
¢inu, ked’ subjekt je Specidlny a moze ist’ iba o osobu, ktorej zakon nejaku konkrétnu povinnost’
pri spradve majetku obce (mesta) zveruje. Konajice sudy nijako neidentifikovali konkrétnu
povinnost’ ustanovenu zakonom, ktoru mal stazovatel’ porusit’.

46. Je zrejmé, ze vyklad uvedenych pravnych predpisov minimalne nie je dostatocne jasny
a zrozumitelny. Okresny sud akrajsky sad videli protiprdvne konanie stazovatela
a spoluobzalovaného v Uplne inych ustanoveniach, preto mali dosledne skiimat Umysel
obzalovanych v tomto kontexte. V skutkovych vetach a oddévodneniach vSak absentuju prévne
uvahy vo vzt'ahu k subjektivnej stranke trestného ¢inu (Umyslu). Krajsky sud ako odvolaci sud
v rozsudku (s. 23 az 28) uvadza ,, pomerne zlozity, nejednoznacny a nepresvedcivy vyklad zakonov
a opatrenia Ministerstva financii SR*, z ktorych ma vyplyvat porusenie vSeobecne zavizného
pravneho predpisu, nie je vSak zrejmé, ako posudzoval umysel pachatelov. Napokon uz len
,,samotna zlozitost' a nejednoznacnost tejto argumentdcie “ mala vylucovat’ umyselné zavinenie.

47. Krajsky std vo svojom rozsudku (s. 26) uviedol, Ze z § 13 ods. 2 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.
vyslovne vyplyva oprdvnenie na zmenu ucelu pouzitia prostriedkov v rozpocte, subsididrnou
aplikaciou zakona €. 523/2004 Z. z. ma byt vylucend moznost’ takéhoto presunu bez toho, aby
Specifikoval, o ktoré konkrétne ustanovenia mé ist. Ustanovenia, ktoré v rozsudku uviedol, totiz
uvadzaju presne opacny zaver. Uvedeny vyklad je v rozpore s § 1 ods. 3 zdkona €. 583/2004 Z. z.,
podla ktorého sa zdkon €. 523/2004 Z. z. aplikuje primerane s odchylkami uvedenymi v tomto
zékone. Uvedenou vynimkou je vynimka v § 13 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z., z ktorého vyplyva,
ze ,,zmena ucelu pouzitia prostriedkov moze spocivat’ aj v presune prostriedkov z uctu kapitalovych
vydavkov na ucet beznych vydavkov. Sudy vobec v kontexte umyslu ani nezvazovali, Ze ide o jeden
z celkom legitimnych sposobov vykladu ZoRPUS. “. Ak krajsky sud vychadzal z § 10 ods. 10 zakona
¢. 583/2004 Z. z., z vykladu tohto ustanovenia vyplyva opacny zéver, t. . toto ustanovenie dokazuje
moznost’ aj in¢ho pouzitia kapitdlovych vydavkov, ,,a to dokonca aj bez osobitného rozpoctového
presunu. ““. Konajlce sudy sa touto vykladovou alternativou nezaoberali.

48. Z rozhodnutia sudov nevyplyva, ako dospeli k zdveru, ze vznikla Skoda. Z pravnych predpisov
nevyplyva nemozZnost zmeny ucelu pouZitia prostriedkov v rdmci rozpoctového roka, ak sa
nezmeni celkovy rozsah prijmov a vydavkov, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Ak doslo v sulade
so zakonom k rozpoc¢tovému presunu, doslo k zmene ucelu pouzitia prostriedkov. Vyplatou odmien
zamestnancom preto nemohlo dojst’ k vzniku Skody. Ak by aj platil vyklad konajicich stdov
0 nemoznosti presunu, samotny presun prostriedkov aich pouzitie na iny ucel automaticky
nezakladaju vznik Skody. Ku Skode by mohlo napr. dojst’, ak by presunuté financné prostriedky
mali uz konkrétne stanoveny tcel pouzitia (napr. plnenie konkrétnej zmluvy). Uvedena skuto¢nost’
vSak z vykonaného dokazovania nevyplyva. Krajsky stid vo svojom rozsudku, naopak, uviedol, ze
presunuté prostriedky z kapitalovych vydavkov mali zostat’ nevyuzité, boli prebytkové. Prichadzalo
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do tuvahy aj presunutie prostriedkov do kapitoly kapitadlovych vydavkov v nasledujicom
rozpoctovom obdobi, ¢o tiez vylucuje existenciu skody.

49. Nemozno preto hovorit' o vzniku Skody len vyplatou prostriedkov po presune z kapitalovych
na bezné vydavky, a to ani za predpokladu, ze by takyto presun zékon neumozioval. Sudy vznik
Skody odvodzuju len zo samotnej vyplaty odmien z prostriedkov, ktoré mali pévodne iny ucel
pouzitia, ktory ale nijako neSpecifikovali. Krajsky sud a ani najvyssi sud dosledne neaplikovali
zasadu ultima ratio trestnopravnej represie a uprednostnenia spravnych sankcii atiez zasadu
in dubio pro reo.

50. Z uvedenych hladisk vyklad trestnej zodpovednosti podl'a § 237 Trestného zakona neobstoji,
ked’Ze je zalozeny na extenzivnom a spornom vyklade blanketovych pravnych noriem upravujucich
rozpocet Uzemnej samospravy (nemoznost presunu a pouzitia prostriedkov z kapitadlovych
vydavkov na polozku beznych vydavkov) a z tohto vykladu vyvodili zaver o protipradvnom pouziti
majetku mesta na iny Gcel, ako na ktory mal byt’ pdvodne urcéeny, ¢im mala vzniknut’ Skoda.

51. StaZovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie a tieZ ani rozsudok krajského stidu nie st riadne
odovodnené. Tieto sudy sa riadne nezaoberali zdverom o naplneni vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pri spornom, resp.
nejednoznacnom vyklade pravnych predpisov sa nevysporiadali s umyslom oboch obzalovanych.
Konajuce sidy poukazali na zasadu in dubio pro reo, napriek tomu, ze boli naplnené podmienky
na jej aplikaciu, tito skutocnost’ nijako neodévodnili.

52. V prvom rade odovodnenie rozsudku krajského sudu je protirecivé, ked krajsky sud pripustil
moznost’ rozpoctovych presunov, ¢im pripustil, Ze obzalovani konali v stlade s § 13 ods. 2, § 14
ods. 1 zékona €. 583/2004 Z. z., pricom tieto ustanovenia neskor uviedol v skutkovej vete rozsudku
ako ustanovenia, ktoré mali porusit. Krajsky sud posudil naplnenie objektivnej stranky trestného
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku na zaklade odliSnych pravnych predpisov
na useku verejnej spravy ako okresny sud. Toto rozdielne pravne posudenie pred rozhodnutim
neavizoval a obZalovani nemali moZnost’ sa k takémuto pravnemu posudeniu skutku vyjadrit’, ¢im
bolo porusené aj pravo na obhajobu.

53. V druhom rade z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud pri interpretacii
pravnych predpisov vychadzal (s poukazom na § 13 ods. 2 zédkona €. 583/2004 Z. z.) z predpokladu,
ze rozpoctové prostriedky mozno pouzit’ len na ucel, na ktory boli uréené. Nebral vSak do tivahy
nadvézujice ustanovenia, ktoré umoznuji vykonat zmeny v rozpocte rozpoctovymi operaciami,
okrem inych aj rozpoctovym presunom, ktorym sa meni ucel pouzitia finanénych prostriedkov.
Uvedeny zaver je tieZ v rozpore s konStatovanim krajského stdu, podla ktorého primator bol
opravneny na uvedeny rozpoctovy presun. Nasledne najvyssi sud poukézal na § 10 ods. 10 zakona
¢. 583/2004 Z. z., z ktorého ma vyplyvat nemoZznost’ pouzitia kapitdlovych vydavkov na bezné
vydavky. Toto ustanovenie sa vSak v skutkovej vete rozsudku krajského sidu neuvadza ako
ustanovenie, ktoré mali obzalovani porusit, ¢o je poruSenim prava na spravodlivy proces. Podla
stazovatel'a navySe toto ustanovenie ,, vyjadruje moznost pouzitia kapitilovych vydavkov
aj na bezné vydavky dokonca aj bez rozpoctového presunu®, o potvrdzuje moznost pouzitia
kapitalovych vydavkov aj na iny nez uréeny ucel. Ak bol rozpoctovy presun v sulade so zékonom,
potom Ucel ich pouzitia sa legitimnym spdésobom zmenil, ¢o a priori vylu€uje pouZitie v rozpore
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s ucelom ich uréenia. Konajlice sudy teda interpretovali pravne predpisy v rozpore s ich doslovnym
znenim a nasledne vyvodili trestni zodpovednost’ stazovatel’a.

54. V tretom rade uvedenu rozpornost, nejasnost’ a nezrozumitelnost’ pravnej Upravy stazovatel
namietal v dovolani, najvyssi sid sa smnou vnapadnutom uzneseni nijako nevysporiadal
a na argumentaciu stazovatela o moznosti rozpoctovych presunov alebo ini interpretaciu
dotknutych pravnych noriem nijako nereagoval. Krajsky sud v rozpore s doslovnym znenim tychto
ustanoveni uviedol v skutkovej vete rozsudku, ze v sihrne z tychto ustanoveni vyplyva nemoznost’
rozpoc¢tovych presunov. V odoévodneni vSak absentuju ivahy o tom, z akych ustanoveni mé tento
zaver vyplyvat (stazovatel’ len dedukuje, ze ma ist o § 10 ods. 10 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.).
Konajuce sudy takto neidentifikovali konkrétnu pravnu normu ako sucast’ vSeobecne zavézného
pravneho predpisu, ktora mal st'azovatel’ porusit’.

55. Vo Stvrtom rade sa najvyssi sud nevysporiadal s dodrzanim zésady zakonnosti (nullum crimen
sine lege), hoci to v dovolani namietal. Krajsky sud na tato zdsadu odkazoval, no v konkrétnych
okolnostiach predmetnej veci na fiu nijako nereflektoval, preto iSlo len o formalisticky odkaz
na uvedenu zasadu.

56. V piatom rade v skutkovej vete absentuje vyjadrenie Umyselného zavinenia vo vztahu
ku konkrétnemu konaniu a nasledku trestného ¢inu (vzniku Skody). Ani krajsky sud a ani najvyssi
sud neuvadzaji konkrétnu povinnost, ktort mal stazovatel tmyselne porusit a v pricinnej
suvislosti s ¢im malo ddjst’ k vzniku Skody. V skutkovej vete je napr. uvedené, ze obzalovani mali
mat" vedomost’” otom, Ze¢ v case navrhu na vyplatenie a schvalenia navrhu na vyplatenie
odmien v rozpocte poskodeného v Casti beznych vydavkov nie st dostato¢né prostriedky na vyplatu
— z oddvodnenia rozsudku vSak vobec nevyplyva, z ¢oho krajsky sud takuto vedomost’ a z toho
pripadne vychadzajuci umysel odvodil.

57. Vo vztahu k stazovatel'ovi ako prednostovi mestského uradu v skutkovej vete absentuje
uvedenie zakonnej povinnosti, ktori mal svojim konanim porusit’. Je tiez vylicené, aby prednosta
a primator mali rovnaké povinnosti, pritom sudy na toto rozdielne postavenie obzalovanych nijako
nereflektovali a vo vzt'ahu k obom uvadzaja len jednu skutkova vetu. V odévodneni sudy uviedli,
ze stazovatelovo spolupéchatel'stvo spocivalo len v tom, ze spolupodpisoval prikaz na vyplatu
odmien. Z uvedené¢ho je vSak zrejmé, Ze stazovatel odmeny ani nepriznal, ani nerozhodol
o rozpoctovom presune, o ktorom rozhodoval jedine priméator, a nevykonal ani rozpoctovy presun.
Konanie st'azovatel’a teda spocivalo v tom, ze po tom, ako primator schvalil odmeny, a po zisteni,
ze v polozke beznych vydavkov urcenych na vyplatu odmien sa nachadzaji prostriedky na ich
vyplatu, spolu s nim podpisal prevodny prikaz na vyplatu zdkonne priznanych odmien. Neslo teda
o ziaden zjavny exces, ale o obvykly postup v stilade aj s internymi predpismi.

58. V Siestom rade nie je vyjadrena pri¢inna stvislost’ vo vzt'ahu k poruSeniu povinnosti a vzniku
Skody. Konajuce sudy uviedli, Ze protipravne konanie spocivalo v opravnenom vyplateni
prostriedkov na odmeny zamestnancov, no protipravnost konania spocivala v jeho vyplateni
z prostriedkov vyplyvajicich z neopravneného rozpoctového presunu. Tento presun vykonal
primator, ktory nebol viazany ndvrhom stazovatela. Bolo povinnostou primatora
(spoluobzalovaného) preverit’ zakonnost’ rozpoctového presunu. Ak ho spoluobzalovany vykonal,
stazovatel’ bol presvedceny o legalite a legitimite uvedeného presunu, preto vykonal v sucinnosti
so spoluobzalovanym jeho vyplatu. Konajuce sidy navyse neuviedli, ¢i mohla vzniknut’ §koda, ak
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odmeny zamestnancom boli vyplatené opravnene: ,,Z povahy veci vyplyva, ze splnenie zavdzkov
voci zamestnancom za Skodu povazovat' nemozno. Potom ani moj umysel nemohol smerovat
k sposobeniu Skody.

59. A napokon ani krajsky std a ani najvyssi sad neskumali, ¢i prostriedky, ktoré boli presunuté
z polozky kapitdlovych vydavkov, boli urcené na nejaky konkrétny ucel, na ktory v dosledku
presunu nemohli byt pouzité, a teda ¢i ich presunom a pouzitim na iny ucel mohlo dojst’ ku skode.
Prebytok prostriedkov neguje zaver, Ze ich inym vyuzitim vznikla Skoda, ,,ak totiz prostriedky
nemali byt pouzité na inom mieste, v inom projekte, potom boli volné a nie je preukazané, Ze by
neskor neboli do tejto kapitalovej polozky v dalsom rozpoctovom obdobi vratené. “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

60. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav a ¢lankov podl'a ustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel' namieta, Ze napadnuté uznesenie je nedostatoCne odovodnené, nepreskiimatelné a je
zalozené na arbitrarnych pravnych zaveroch. Podla staZovatela doSlo aj k porusSeniu prava
na obhajobu, ked’ mu krajsky sid ako odvolaci stid nedal mozZnost’ vyjadrit’ sa k odliSnej pravnej
kvalifikacii skutku, za ktorého spachanie bol odsudeny.

61. Podla konStantnej judikatry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni  st'aznost
preto mozno povazovat' taku, pri ktorej predbeZnom prerokovani Ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, III. US 198/07, IIL. US 79/2012).

62. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire, poukazujic na svoje Gstavné postavenie (¢l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pradvne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
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nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

63. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného stdu, ktoré su v stlade s platnym a G¢innym
zékonom (na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
I1. US 81/00). Ustavny sud tiez poukazuje na svoje rozhodnutia, v ktorych zdoraziiuje materialny
pristup k namietkam o poruSeni zdkona v trestnom konani. Nie kazdé porusenie zdkona v trestnom
konani ma takti povahu, pripadne intenzitu, Ze mé za nasledok porusenie prav zakotvenych
v Gstave, resp. dohovore (porovnaj napr. 1. US 245/2019, IV. US 132/2021).

64. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu predstavuje podla ustavného sudu
dostato¢ny zéklad na jeho vyrok, ktorym odmietol dovolanie stazovatela pre nenaplnenie nim
uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud
primeranym, logickym, zrozumitelnym a vycerpavajiucim sposobom st'azovatel'ovi objasnil, preco
bolo jeho dovolanie odmietnuté, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neoddévodnené. Pravne
zavery najvysSieho sidu nemozno povazovat za arbitrdrne, t. j. také, ktoré by nemali oporu
v zakone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni — predovsetkym
Trestného poriadku, zakona ¢. 583/2004 Z. z. azdkona ¢. 523/2004 Z. z. Najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni vysporiadal s jednotlivymi dovolacimi namietkami stazovatel’a
(predovsetkym s otazkou protizakonnosti Specifikovaného rozpoctového presunu) a poskytol
zrozumitel'nd, konzistentni a vyC€erpavajucu odpoved (reakciu) na tieto namietky, pri¢om
v podrobnostiach odkazal na pravne zavery krajského sidu v jeho rozsudku, ktoré povazoval
za vecne spravne. Ustavny sid nezistil Ziadne zasadné defekty oddvodnenia napadnutého uznesenia
v spojeni s rozsudkom krajského stdu, preto sa nestotoznil s namietkou staZovatela o Ustavnej
neudrZatel'nosti napadnutého uznesenia pre absenciu riadneho odovodnenia.

65. Podl'a ustavného sidu najvyssi sid v spojeni s krajskym stidom tstavne akceptovateInym
vykladom (predovsetkym systematickym a logickym) dospeli k pravnemu zaveru o protizdkonnosti
rozpoCtového presunu polozky kapitdlového rozpoctu (kapitalové prijmy) do bezného rozpoctu
na thradu beznych vydavkov (odmeny zamestnancov). MoZzno akceptovat’ namietku stazovatel’a,
ze absentuje zakotvenie expressis verbis pravidla o zédkaze takéhoto rozpoctového presunu, napriek
tomu tento zékaz, resp. nepripustnost’ uvedené¢ho konania vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona
¢. 583/2004 Z. z. azakona ¢. 523/2004 Z. z. v spojeni s citovanymi ustanoveniami opatrenia
ministerstva financii (tak ako v pripade skutkovych podstat trestnych cinov v osobitnej Casti
Trestného zakona nie je vyslovne vyjadreny zakaz, aj ked’ ide o vyslovne zakazujuce normy).
Dokazom z opaku napokon tento zakaz mozno spol'ahlivo vyvodit’ aj z pravidla vyjadreného v § 10
ods. 10 zakona ¢. 583/2004 Z. z., ktory Specifikuje podmienky pripustnej vynimky predstavujuce;j
prevod prostriedkov z kapitdlového rozpoc¢tu na krytie vydavkov bezného rozpoctu. Pokial ide
o nadmietku stazovatel’a, ze takéto rozpoctové presuny boli v uvedenom obdobi v obciach na uzemi
Slovenskej republiky bezné, je potrebné uviest, ze tdto namietka bola vSeobecnd, stazovatel’ nijako
nekonkretizoval svoju namietku uvedenim konkrétnych prikladov. A napokon ani pripadnd prax
obci v smere, v akom to naznacil stazovatel’, by nebola spdsobila zvratit' zaver o protizakonnosti
takého konania.
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66. Neobstoji ani namietka stazovatela o tom, Ze konajiice sudy nepreukazali konkrétnu vysku
Skody vzhl'adom na to, Ze v polozke mzdy boli aj pred inkriminovanym rozpoctovym presunom
dostupné financné prostriedky, preto nie je uplne zrejmé, akd cast odmien bola vyplatend
z presunutych penaznych prostriedkov a aka ¢ast’ z uz dovtedy dostupnych penaznych prostriedkov.
Je zjavné, Ze pri uvedenom pristupe by nebolo mozné vysku skody v zasade preukazat’, ked’ze iSlo
o uctovné operacie vykonané elektronicky (rozpoctovy presun, vyplata odmien) bankou medzi
jednotlivymi uctami, teda zjavne nie o napr. hotovostni operaciu, kde by napr. prichddzala do
uvahy konkrétna identifikacia bankoviek. Spdsob vypoctu vzniknutej Skody krajského studu
spocival v identifikacii objemu penaznych prostriedkov, ktoré boli nezdkonne presunuté z prislusnej
polozky kapitalového rozpoctu s umyslom pouzit' ich na vydavky bezného rozpoctu (vyplatenie
odmien zamestnancom). Krajsky std teda za rozhodujuci faktor povazoval ibytok ur¢itého objemu
penaznych prostriedkov v rozpore so zdkonom z polozky kapitalového rozpoctu s umyslom pouzit’
ho na iny ucel, na ktory zdkon neumoznoval tieto prostriedky pouzit, a teda v tomto rozsahu boli
prostriedky na kapitalové vydaje neopravnene minuté. Ustavny sud takato metodiku vypoétu
vzniknutej Skody nepovaZuje za ustavne neakceptovatelnu, preto z tohto hladiska ani napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za arbitrarne, a teda Gstavne neakceptovatel'né.

67. Pokial’ ide o namietku poruSenia prava na obhajobu pre nemoznost’ reagovat’ na odlisnu pravnu
kvalifikaciu krajského sudu (oproti okresnému sudu), ustavny sud poukazuje na oddvodnenie
rozsudku krajského stdu, kde krajsky sid na uvedenu skuto¢nost reagoval. Za relevantné je
potrebné povazovat’ aj to, ze zmenenu pravnu kvalifikdciu mohol st'azovatel’ v plnej miere uplatnit’
a namietat’ v dovolani v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
¢o napokon aj urobil. Najvyssi sud na tato namietku staZovatela reagoval a poskytol aj vlastnu
(doplitujicu) odpoved’ vo vzt'ahu k pravnym uvaham krajského stidu vyjadrenym v jeho rozsudku.

68. V tomto kontexte Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznuje, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno
na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. I1. US 3/02, 1I1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Pokial
by aj teda namietka st'azovatela o poruSeni jeho prava na obhajobu (pre nemoznost reagovat
na zmenu pravnej kvalifikacie krajskym sudom) bola opodstatnena, resp. mala urcitu relevanciu, je
zrejmé, Ze v systéme vSeobecného (trestného) sudnictva bola uvedend okolnost’ aj napravena
v dovolacom konani s prihliadnutim na moZnost' namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku
v plnom rozsahu v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

69. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru neexistuje takéd pricinné stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedeného
ustavny std ustavnl staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
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70. Ked’ze tstavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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