SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 414/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GczczE T
B -stupencho JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, Dr. Herza 12, Lucenec,
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 15CoEk/7/2023-245 z 24. oktobra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 26. januara 2024 a doplnenou
podaniami dorufenymi 28. janudra 2024 a 14. marca 2024 doméha vyslovenia porusSenia svojho
zédkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zékladného prava na sidnu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznacenym rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu stazovatela na zastavenie exekucie. Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a rozhodnit’ o doasnom opatreni
spocivajicom v ulozeni povinnosti sudnemu exekutorovi docasne sa zdrzat' vykonania exekucnej
draZby jeho majetku.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ je povinnym 2 v exeku¢nom konani o vymozenie 42 375,58 eur s prislusenstvom.
Dnia 26. maja 2023 navrhol zastavenie exekucie, ako aj jej odklad z dovodu, Ze notarska zapisnica,
ktora je podkladom na vykonanie exekucie, je neplatnd, pretoze nie je spdsobilym exekucnym
titulom po stranke formalnej alebo materialne;.



3. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 9Er/295/2012-204 z 11. jala
2023 navrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietol (vyrok I) arovnako zamietol aj navrh
na odklad exekucie (vyrok II). Odkézal na svoje predchadzajice rozhodnutie z 27. maja 2021,
v ktorom uviedol, ze exekucny std v konani o navrhu povinného na zastavenie exektcie skuma
opravnenost a dovodnost’ zacatia exekucie, pricom rozhodujicim je moment podania navrhu
na vykonanie exekucie. Exekuc¢ny sud je viazany obsahom exekuc¢nych titulov. Exeku¢ny sid moze
prihliadnut’ len na skutoc¢nosti, ktoré nastali po vzniku vyméhaného naroku. Okresny sud dospel
k zdveru, Zze notarska zapisnica je formdlne aj materidlne vykonatelnd. Zdoraznil, Ze nie je
opravneny skiimat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Sud nemodze v exekucnom konani posudzovat sporné
skutoc¢nosti uvadzané stazovatel'om, ktoré by boli predmetom dokazovania v sporovom konani.

4. Proti uzneseniu okresného sudu z 11. jula 2023 podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid*“) napadnutym uznesenim tak, Ze
rozhodnutie okresného siidu vo vyroku I potvrdil. KonStatoval, Ze stazovatel’ argumentuje rovnako
ako v navrhu na zastavenie exekucie z 26. februara 2018, ktory okresny sid uznesenim z 27. méja
2021 zamietol a krajsky sud svojim uznesenim z 10. novembra 2022 toto rozhodnutie potvrdil.
Aj pri rozhodovani o tomto navrhu st'azovatel’ uplatnil rovnaké argumenty.

5.Krajsky sud v zhode so svojim skorSim rozhodnutim zotrval na uz vyslovenych pravnych
nazoroch. Z notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom, nepochybne vyplyva, Ze ako
povinny 1 je oznacCena spolocnost NOREKA PLUS, s.r.o., a ako povinny 2 stazovatel, ktorych
pri spisani notarskej zapisnice zastupoval Mediator services, s. r. o., ako splnomocnenec.
Prostrednictvom splnomocnenca povinny 1 v notarskej zapisnici vyhlasil, Ze uznanim zavizku
podla § 323 Obchodného zdkonnika sa zaviazal zaplatit opravnenému za dodany tovar dlZznu
Ciastku 42 375,58 eur a trok z omeskania 0,25 % za kazdy dent omeskania z istiny 42 375,58 eur
odo dna splatnosti faktar do zaplatenia, ndklady spojené s uplatnenim pohl'adavky a suvisiace trovy
splnomocnencovi veritel'a v sume 2 118,78 eur, poplatok za spisanie notarskej zapisnice 364,24 eur
a pausalnu odmenu splnomocnencovi dlZnika v sume 4 237,56 eur. K uznaniu zavézku pristupil
popri pdévodnom dlznikovi ako pristupujuci dlznik stazovatel' (povinny 2). Povinny 1
prostrednictvom splnomocnenca v notérskej zapisnici vyhlasil, Ze svoj zavdzok, uznany €o sa tyka
vysky a dovodu, vyplyvajlci z uznania zavézku nesplnil. Povinni 1 a 2 zaroven prostrednictvom
splnomocnenca v notarskej zapisnici vyhlasili, Ze vyslovne suhlasia s tym, aby sa tato notarska
zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného
poriadku, a to na cely ich hnutel'ny a nehnutel'ny majetok.

6. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel’a, Ze vySka tirokov z omeskania, na ktoré ho zavézuje notarska
zépisnica, je v rozpore s dobrymi mravmi, krajsky sud poukézal na to, Ze exekucny sud nedisponuje
pravomocou preskimavat’ pravny vztah ucastnikov zalozeny prejavmi vdle urobeny vo forme
notarskej zapisnice z hl'adiska hmotného prava, ked’ze tym prekrocil ramec prieskumu formélnej a
materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Opakovane poukdzal na uznesenie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3ECdo 236/2014 a na rozhodnutie Gstavného
sidu sp. zn. I. US 120/2012. Exekuény sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba
to, ¢i st dané formalne a materidlne predpoklady vykonatel'nosti, a to bez zretel'a na hmotnopravny
zéklad. Prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat’ procesné dosledky (jeho



suhlas s vykonatelnostou notarskej zéapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit
predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vzt'ah. To potom znamend, Ze v sporovom
konani je mozné domahat’ sa samostatnym navrhom urcenia neplatnosti pravneho tkonu, na ktory
bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/63/2009). Krajsky sad tiez poukdzal na nalez Gstavného stdu sp. zn. II. US 427/2018,
z ktorého vyplyva, ze exekucné sudy maju pristupovat’ k notarskej zapisnici z hl'adiska prieskumu
vykonatel'nosti obdobne ako k vykonateI'nému siudnemu rozhodnutiu, hoci s urCitou zvySenou
mierou prisnosti, no vzdy restriktivne. Notarska zépisnica ako exekucny titul je prejavom
autondémie vole subjektov sukromného prava a nastrojom umoznenia d’alSej realizacie prav a
povinnosti, ktord ma prispievat’ k pravnej istote, a aplikacia prava sudom zasahujuca do tejto
slobody sukromnopravnych vztahov by mala byt restriktivna. Odvolaci sud preto namietky
stazovatel'a vo vztahu k urokom z omeskania povazoval za neddévodné.

7.V zavere krajsky sud konStatoval, Ze okresny sid v zhode s predchadzajlicim nézorom
odvolacieho sudu svoje rozhodnutie oddvodnil. Zrozumitel'ne vysvetlil, preo sa nemdze zaoberat’
namietkami st'azovatel'a voci notarskej zapisnici z hmotnopravnej stranky. Musel by totiz vykonat’
riadne dokazovanie na zdklade podanej Zaloby, zohl'adnit’ vSetky argumenty strdn sporu, teda aj
protistrany, ¢o je mozné len v samostatnom konani vo veci samej, nie v priebehu exekucného
konania.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Navrh na zastavenie exekucie bol povodne oddvodneny tym, Ze okresny sid mal z dradnej
povinnosti posudzovat namietanu vysku vymdhaného uUroku z omeSkania 0,25 % denne (teda
91,25 % rocne), ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, zdsadami poctivého obchodného styku a je
doslova ,,0zernicky®, preto exekucny sid nemal vykonu takéhoto prava priznat’ ochranu.
V odvolacom konani bol névrh doplneny o argumenticiu, podla ktorej notarska zapisnica
z 8. februdra 2012 nie je sposobilym exeku¢nym titulom, pretoze neobsahuje (i) nepochybné
oznacenie opravnenej osoby, (ii) jednoznacné urcenie pravneho dévodu zaplatenia dlhu (v ivodne;j
Casti len odkazuje na uznanie zavizku z 2. februara 2012), (ii1) ¢as plnenia, ktory nemozno odvodit’
ani z uznania zavizku, a povinné osoby nesuhlasili s jej vykonatel'nostou, pretoze sa spisovania
notarskej zapisnice nezucastnili. Notarsku zépisnicu podpisala za povinné osoby spolo¢nost
Mediator services, s. r. o., ktord konala na zaklade splnomocnenia uvedeného v texte uznania
zavdzku z 2. februara 2012. StaZzovatel’ popiera vznik platnej a zdvéznej dohody o plnomocenstve,
ktorej obsahom by bolo opravnenie splnomocnenca na spisanie exekuc¢nej notarskej zapisnice
obsahujucej sthlas s jej vykonatel'nostou, pretoze so spolo¢nost’ou splnomocnenca nikdy nejednal,
a ked’Ze az podpisom uznania zavdzku sa mohol stat’ dlZnikom opravneného, nemohol tym istym
momentom splnomocnit’ oznacenu spolo¢nost’ na spisanie notarskej zépisnice. Dohoda o zastipeni
nemohla platne vzniknit' medzi osobami, ktoré neboli zucastnené na takomto pravnom Ukone
(splnomocnenec nebol Gcastnikom uznania zavédzku a ani dohody o pristiipeni k dlhu). Stazovatel
len nevedomky na predtlaci uznania a pristipenia k dlhu podpisal aj plnomocenstvo pre uvedenu
spolo¢nost, ktort urcil vtedaj$i opravneny. Prekdzkou vzniku platnej dohody o plnomocenstve je
samotny preukdzatel'ny rozpor zaujmov medzi splnomocnenym zastupcom povinnych a povinnymi.



9. Krajsky sud v skorSom potvrdzujicom uzneseni z 10. novembra 2022 uviedol, ze vzhl'adom
na skutocnost’, ze povinny 2 v odvolacom konani uvadza nové dovody na zastavenie exekucie,
o ktorych dosial’ okresny sud nerozhodoval, je potrebné odvolanie v uvedenej Casti posudzovat
podla obsahu aj za novy navrh na zastavenie exekucie, o ktorom je potrebné okresnym stidom
rozhodnut’. Okresny sud rozhodol v sulade s uvedenym nazorom krajského sudu az na zéklade
urgencie stazovatela z 26. méja 2023, ktort nespravne vyhodnotil ako novy névrh na zastavenie
exekucie. Zaroven neprihliadol na podanie st'azovatel’a z 8. oktobra 2023, naopak, obsah vyjadrenia
opravnené¢ho v napadnutom rozhodnuti referoval a vzal do uvahy. Krajsky sud rozhodol v senate
15CoEk, teda v inom senate, ako rozhodoval povodne o prvom odvolani stazovatel'a v roku 2022,
ked’ rozhodoval v senate 43CoE. Tym doslo k poruseniu prava na neodnatelnost’ zakonného sudcu.

10. Krajsky sud nevzal do tuvahy cely obsah exekucného spisu (najmi notarsku zapisnicu
s prilohami), vec nesprdvne pravne posudil, ked odmietol vyhodnotit, ¢i vymdhanie uroku
z omeSkania v neustavnej vyske nie je zasadnou vadou exekucného titulu, a neposudil platnost’
splnomocnenia na udelenie sthlasu s vykonatel'nostou notéarskej zapisnice. Jeho postup bol preto
v rozpore s rozhodnutim tGstavného sudu sp. zn. I. US 456/2011. Krajsky sid mal postdit’ aj
splnenie d’alSich materidlnych nélezitosti notarskej zdpisnice namietanych st'azovatelom (oznacenie
opravnenej osoby, pravneho dévodu a ¢asu plnenia). Podla stazovatela zavery rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/63/2009 nie st na jeho pripad pouzitené. Postup sudu je v rozpore aj s ndlezmi tistavného
sadu sp. zn. L. US 5/2000 a sp. zn. II. US 427/2018, ked’ pri posudzovani notarskej zapisnice
neprihliadol na to, ¢i nedoslo k poruseniu takych principov zakonnej alebo ustavnej hodnoty,
na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat’ (notarska zapisnica vznikla bez Gi€asti dlznika a na jej
zaklade je vymahany Urok z omeSkania 91,25 % rocne). Krajsky sid mal skiimat’ zasadné vady
exekuéného titulu, pricom dojednanie Uroku z omeSkania v neustavnej vyske je zdsadnou vadou
exekuéného titulu, ktorého vykonom by doslo k zjavnej nespravodlivosti (nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 3194/18 z 1. aprila 2019).

11.Zasah do prava vlastnit majetok stazovatel oddvodiiuje prebiehajicou exekuciou, ktort
povazuje za nespravnu a nezakonnu a v ramci ktorej sidny exekutor zacal so speniazovanim jeho
majetku formou exekucnej drazby.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud nie je opravnou initanciou vseobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného stdu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z Gstavného hladiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

13. Stazovatel’ svoj pravny nazor o nepripustnosti vedenej exekucie a potrebe jej zastavenia zalozil
na tvrdeni o nesposobilosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu pre jej zasadné vady, ktoré
spoc¢ivaju v dojednani tiroku z omeskania v neustavnej vyske a v nesplneni podmienok materialne;j
vykonatelnosti notarskej zapisnice, ktorymi sa sidy nezaoberali atieto neposudzovali
(stazovatelom namietana neplatnost splnomocnenia na udelenie suhlasu s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice, pozn.).



14. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze s namietkou nespdsobilosti notarskej
zapisnice zavizujucej stazovatel'a na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske, ktord je podla jeho
tvrdenia v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, sa sudy vysporiadali
pri rozhodovani o predoslom navrhu staZzovatel'a na zastavenie exekucie, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim okresného sudu z 11. jala 2023 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
krajského stdu z 10. novembra 2022. Ustavny sud preto v odévodneni tohto rozhodnutia odkazuje
aj na zavery potvrdzujiceho rozhodnutia krajského stidu z 10. novembra 2022.

15.V obchodnych zavdzkovych vztahoch plati zmluvna volnost, priCom ziaden pravny predpis
vysku Urokov z omeskania neobmedzuje. Neznamena to vSak, ze moznost zmluvne dohodnut
vysku urokovej sadzby pre pripad omeskania je uplne neobmedzena. I pre dohodu o turokoch
z omeskania plati ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého musi byt vykon prava
v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku. Otazka, ¢i je dohodnuta urokova sadzba
v stilade so zdsadami poctivého obchodného styku, musi byt predmetom individualneho postdenia
kazdého pripadu. Pripustnost’ bude zavisiet' od okolnosti, za akych boli tiroky dohodnuté, najméa
od dovodov, ktoré¢ ucastnikov viedli k dohode, od charakteru zavdzku povinnej strany a hroziacich
dosledkoch jeho nesplnenia i od zavédzkov, ktoré na seba vzala druhd strana zmluvného vztahu.
Bez vyznamu nebude ani druh, zavaznost' a rozsah ujmy, ktora veritel'ovi nesplnenim penazného
dlhu vznikla. Poskytnutie ochrany povinnej strane zavdzkového vztahu aplikaciou § 265
Obchodného zakonnika je vzdy zdsahom do zmluvného vzt'ahu. Malo by ist o pripady skuto¢ne
vynimo¢né tym viac, ze v obchodnych zavizkovych vztahoch sa predpokladd uritd miera
profesiondlnej zdatnosti podnikatel'a (rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 40bo 261/96).
V rozhodnuti sp. zn. 40bo 261/96 najvyssi sid po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu
povazoval za primerant sadzbu troku z omeskania 100 % ro¢ne (0,27 % denne). ISlo o omeskanie
s platbou za vykonanie diela. V inom rozhodnuti najvyssi sud nepovazoval za rozpornt so zdsadami
poctivého obchodného styku stranami dojednant vySku urokov z omeskania 0,18 % denne
(rozhodnutie R 6/1998), pricom i8lo o omesSkanie so zaplatenim faktary.

16. Ako to konStatoval okresny sud, stazovatel v posudzovanom pravnom vztahu nevystupoval
ako slabsia strana — spotrebitel’, preto treba vychadzat’ z toho, ze zakon (§ 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika) vySku urokov zomesSkania vtomto pripade neobmedzuje. Preto ak krajsky sud
v uzneseni z 10. novembra 2022 pri postdeni namietky stazovatela dospel k zaveru, Ze zavidzok
na zaplatenie uroku z omeskania 0,25 % denne nie je porusenim takych principov zédkonnej alebo
ustavnej hodnoty, na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat’ a ktoré by odévodiovali nepriznat’
opravnenému pravo na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 5/2000), takyto zaver
krajského sudu nemozno povazovat za Gstavne neudrzatelny.

17. Vo vztahu k argumentacii stazovatela rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I1. US 3194/18 ustavny std podotyka, ze tam posudzovany pripad sa tykal zmluvy uzatvorenej
podl'a Obcianskeho zdkonnika (neslo o zavdzok z obchodnopravneho vzt'ahu, pozn.), predmetom
vykonu rozhodnutia bol zavédzok na zaplatenie Uroku z omeskania 1 % denne (teda 365 % rocne)
asamotny nalez vylucil aplikdciu jeho zaverov na pripady, ked’ sa na zaplatenie urokov
z omeskania v obdobnej vyske zaviazal podnikatel' alebo ked vykon rozhodnutia na zaplatenie
takychto tirokov z omeskania je nariadeny voci podnikatel'ovi (bod 43 oznafeného nalezu). Zavery
oznaceného rozhodnutia preto nie su aplikovatel'né na pripad st'azovatel’a.



18. K namietke stazovatela, Ze sudy neposudzovali podmienky materidlnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice, Ustavny sud uvadza, ze krajsky sid v bodoch 23 — 25 napadnutého uznesenia
detailne zrekapituloval obsah notarskej zapisnice, co mozno povazovat za reakciu na stazovatelovu
kritiku nejednoznacnosti uvedenia opravneného, pravneho dovodu, Casu plnenia i platnosti
plnomocenstva. Splnomocnenie v bode IV uznania zavizku z2. februara 2012
(G, ... splnomocnujeme, aby nas v plnom rozsahu a bez obmedzenia zastupovala v nasom mene a na
nas ucet... vo vsetkych veciach tykajucich sa spisania notarskej zapisnice a jej uzavretie v prospech
spolocnosti MERKANTIL..., ako exekucny titul podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.... Toto
splnomocnenie je aj suhlas povinnych osob Dlznika a Pristupujuceho diznika... s vykonatelnostou
tejto notarskej zapisnice ako exekucny titul na cely hnutelny a nehnutelny majetok v ich vylucnom
vilastnictve resp. spoluvlastnictve na ich nadklady) sa nejavi ako nedostatocné z hladiska
konkrétneho rozsahu opravneni, ktoré z neho zéastupcovi vyplyvaji (v akom rozsahu ma konat’
v mene zastupenej osoby), preto neobstoji argumentacia stazovatela, Ze povinné osoby nesuhlasili
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, pretoze sa jej spisovania nezlicastnili. V suvislosti
s uzneseniami stavného sudu sp. zn. II. US 498/2010 a sp. zn. 1. US 456/2011, na ktoré stazovatel
poukézal vo svojej argumentécii, je potrebné uviest, ze pripady v nich posudzované sa tykali
povinnych v postaveni spotrebitelov a sudy v nich konStatovali absoliutnu neplatnost’ notarske;j
zapisnice z dovodu neplatnosti udeleného plnomocenstva na jej spisanie pre rozpor so zakonom,
resp. zdovodu, Zze dojednanie plnomocenstva posudili ako neprijatelnd podmienku
v spotrebitel'skej zmluve. Ich zavery preto nie st pouzitelné na pripad stazovatela, ktory
v postaveni spotrebitel’a nebol.

19. Ustavny sid nepovazoval za dovodnii ani namietku stazovatela, Zze krajsky stud neprihliadol
na podanie staZovatela v odvolacom konani z 8. oktobra 2023, naopak, obsah vyjadrenia
opravnené¢ho vzal do uvahy. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud
detailne rekapituloval obsah odvolania stazovatela (v bodoch 6 az 13) auviedol, Ze stazovatel
zotrval na svojich ndzoroch aj v podanej replike. Navyse, z dovodov napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, Ze by krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na konStatovani, ze povinni mali moznost’
splnomocnenie preciarknut’.

20. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) je umoznit’ kazdému realny
pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.
I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

21. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatelovi bol realne umozneny pristup
k sadu, kedze vSeobecny sid na zaklade nim podaného ndvrhu vo veci konal a rozhodol a
rozhodnutie riadne odovodnil. Postup krajského stdu, ktory napadnutym uznesenim potvrdil
zamietnutie navrhu staZovatel'a na zastavenie exekucie, preto nesignalizuje porusenie oznacenych
prav. Ustavny std preto ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢&l. 46
ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnent odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude®).



22. Stazovatel’ v obsahu Ustavnej st'aznosti namietal tiez porusenie zdkladného prava nebyt odiaty
svojmu zadkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (aj ked v petite staznosti sa vyslovenia
porusenia tohto prava nedomahal). Jeho porusenie odoévodioval kritikou postupu okresného sudu,
ktory jeho ndvrh — urgenciu z 26. maja 2023 nespravne posudil ako novy navrh na zastavenie
exekucie, o ktorom v odvolacom konani rozhodoval iny senat krajského stidu ako v povodnom
konani v roku 2022. Ustavny sud nepovaZzoval tito namietku za dovodnu, ked’ze sam krajsky sud
v rozhodnuti z 10. novembra 2022 (v bode 38) vyslovil, ze nové dovody uvedené st'azovatel'om
v jeho odvolani je potrebné vyhodnotit’ ako novy névrh na zastavenie exekucie, a tak o nich aj
rozhodnut. Ked’Ze sa konalo o novom névrhu na zastavenie exekucie, nebol dovod na to, aby v tejto
veci konal krajsky sud obsadeny rovnakymi ¢lenmi sendtu ako v pdvodnom konani. V okolnostiach
pripadu stazovatela preto nemozno uvazovat o pripadnom poruseni tohto zakladného prava
napadnutym uznesenim krajského sudu, ¢o je dovodom odmietnutia ustavnej staznosti v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a v nej uvedenymi nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy). Z uvedeného dovodu sa
ustavny sud nezaoberal ani navrhom na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



