SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 256/04-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Petra Laurova, bytom H., ktorou namietal porusenie svojich
zédkladnych prav rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom ¢&. k. 4 C 242/01-35
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 1194/01 zo 14. juna
2001, a takto

rozhodol:
Staznost’ Petra Laurova odmieta ako oneskorene podana.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2004
doruCend staznost' Petra Laurova, bytom H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich blizsie neuvedenych zakladnych prav rozsudkom Okresného sudu v Ziari
nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 4 C 242/01-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 12 Co 1194/01 zo 14. jina 2001.

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel podal okresnému sudu Zalobu
oneplatnost  vypovede zdovodu nadbytocnosti.  Okresny sid  rozsudkom

¢. k. 4 C 242/01-35 navrh zamietol a ulozil navrhovatel'ovi (v konani pred Gstavnym sudom



stazovatel'ovi) zaplatit odporcovi trovy konania jeho pravneho zastupcu. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 12 Co 1194/01 zo 14. jina 2001 potvrdil rozsudok okresného sudu

a zaviazal navrhovatela zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania.

Stazovatel’ Ziadal voci tymto rozsudkom zacat’ ,, konania mimoriadneho dovolania“,
pretoZze je toho nazoru, Ze boli poruSené jeho prava. Podrobne opisal priebeh svojho
zamestnania v Slovenskej Banskej, s. r. 0., so sidlom v Hodrusi — Hamroch, a uviedol,
Ze rozviazanie pracovného pomeru bolo Ucelové a zamestnavatel’ sa snaZzil obist” kolektivnu
zmluvu a nevyplatit’ mu odstupné. Ziadal, aby tstavny std preskumal vietky skutoénosti
a zrusil rozsudky okresného stidu a krajského stidu a nariadil nové konania alebo rozhodol

on sam.
1I.

Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podla zistenia ustavného sudu rozsudok okresného stdu sp. zn. 4 C 242/01
zo 6. aprila 2001 v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 12 Co 1194/01 zo 14. jina
2001 nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2001.

Staznost, ktorou stazovatel' namietal porusenie svojich zdkladnych prdv oboma

citovanymi rozsudkami, bola ustavnému stidu dorucena 26. jala 2004.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatel’a bola tistavnému sidu dorucena
po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie staznosti v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude.
Vzhl'adom na tuto skutocnost’ bola staznost’ odmietnutd ako oneskorene podana podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Staznost’ nespliala ani zdkonom pozadované naleZitosti,
ale ani ich pripadné doplnenie by neodstranilo prekdzku uplynutia lehoty na podanie

staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2004



