SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 134/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa M¢észdrosa predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti MAC TV, s.rt.o0.,
Bredtanova 1, Bratislava, zastGpenej advokdtom Mgr. Petrom Duréekom, Advokatska
kancelaria Bugala — Duréek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, vo veci namietaného
porusSenia zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 7/2012 z 20. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2013
dorucend staznost’ spolo¢nosti MAC TV, s.r.o0., BreCtanova 1, Bratislava (d’alej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a int pravnu

ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),



ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Sz 7/2012 z 20. marca 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na zaklade riadne a vcas
podaného (riadneho) opravného prostriedku v konani vedenom najvyssim sadom pod sp. zn.
6 Sz 7/2012 domahala preskimania zadkonnosti (nepravoplatného) rozhodnutia Rady pre
vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada* alebo ,,spravny organ®) ¢. RP 14/2012 z 3. aprila
2012, ktorym stazovatelke za poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 33 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zakon
o vysielani a retransmisii*) tym, Ze v ramci televiznej programovej sluzby ,, JOJ* v obdobi
od 10. decembra 2010 do 19. februara 2011 odvysielala 13 reklamnych Sotov na lieky
(13 ciastkovych skutkov presne Specifikovanych vo vyrokovej casti rozhodnutia rady,
pozn.), pricom pre kratkost’ dizky zobrazenia textovych informacii nezabezpeéila, aby
reklama na lieky obsahovala jednozna¢nii a zrozumitel'nli vyzvu na pozorné precitanie
poucenia o ich sprdvnom pouziti obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatel'ov
pribalenej k lieku (d’alej len ,,spravny delikt*), ulozila pokutu v sume 43 147 € v zmysle

ustanovenia § 67 ods. 5 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii.

V danej veci rozhodol o opravnom prostriedku stazovatel’ky v zmysle ustanoveni
§ 2501 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni U¢innom
v rozhodujucom obdobi (d’alej aj ,,OSP*) najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 6 Sz 7/2012
z 20. marca 2013 tak, Ze rozhodnutie rady ¢. RP 14/2012 z 3. aprila 2012 ako vecne spravne
potvrdil. Tento rozsudok najvy$Siecho sudu v spojeni s oznaCenym rozhodnutim rady

nadobudol pravoplatnost’ 12. aprila 2013.

Pravny zastupca stazovatel’ky porusSenie oznacenc¢ho zakladného prava zarucen¢ho
ustavou, ako aj oznaceného prava zaruceného dohovorom oddvodituje okrem iného najma

takto:



«... Zasah do prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie - porusenie principu
verejnosti, ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci...

Stazovatelka namieta, zZe dna 02.04.2012 dorucila Rade, riadnu Ziadost o vytycenie
ustneho pojedndvania v spojenej veci 13 spravnych konani, v zmysle ktorej sa dozadovala
svojho prava na ustne prerokovanie veci pred Radou.

Rada predmetnu Ziadost' zamietla a ustne pojedndvanie vo veci nevytycila, pricom
dna 03.04.2012 vydala rozhodnutie ¢. RP/14/2012...

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti zaujal pravny nazor, ze Rada nebola povinna
vo veci nariadit ustne pojedndvanie na prerokovanie spravneho deliktu pretoze podla § 21
ods. 1 Spravneho poriadku nariadenie ustneho pojedndvania spravnym orgdnom je
obligatorne iba v pripade, ak tak ustanovuje osobitny pravny predpis (Zakon o vysielani tak
neustanovuje) alebo ak by sa tym malo prispiet k objasneniu veci.

Najvyssi sud mal za to, Ze ustne pojedndvanie by k objasneniu veci neprispelo,
nakolko spravny organ si skutkové podklady vo veciach zadovazil z uradnej povinnosti
a stazovatelka ostala v spravnom konani s vynimkou jedného konania necinna...

S tymto pravnym ndzorom sa stazovatelka nestotozZnuje, kedzZe jej vec je ,, trestného
charakteru* ... Zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, zZe vo veci samej boli vydané
2 rozhodnutia najvyssieho sudu, nakolko prvym z nich najvyssi sud prvé rozhodnutie Rady
zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie. Z prvého rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn.:
2 82/23/2011, jednoznacne vyplyva (a tuto skutocnost potvrdila aj Rada v rozhodnuti
RP/14/2012), zZe najvyssi sud zrusil svojimi viacerymi rozhodnutiami celkovo 13 rozhodnuti
Rady a zaviznym pravmym ndzorom Radu zaviazal, aby ciastkové utoky pokracovacieho
spravneho deliktu posudzovalo ako pokracovaci spravny delikt, viedla jedno konanie
a vydala jednu sankciu v sulade s trestnopravnymi principmi.

Z uvedenej skutocnosti jednoznacne vyplyva, ze konanie voci stazovatelke po prvom
zruSujucom rozsudku najvyssieho sudu sa signifikantne zmenilo, ako sa aj zmenil skutkovy
stav veci a jeho pravna kvalifikacia. Je teda jednoznacné, Ze ustne pojednavanie pred
spravaym orgdanom by jednoznacne prispelo k objasneniu veci vo vztahu k stazovatelke,
pretoze skutkovy a pravny stav zisteny pred vydanim zrusSujuceho rozhodnutia najvyssieho

sudu sa podstatne zmenil a vyzadoval si ,,nazeranie‘“ na vec ako na vec novu...



... Stazovatelka sa v konani pred spravnym organom nemohla vyjadrit k veci ustne,
nemala moznost byt pritomna pri vykonavani dokazov a nemohla dokazy preskumat,
pretoze Rada o ich vykonani nikdy nevyhotovila zdapisnicu.

Princip verejnosti, ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspon na jednom
stupni v konani pred spravnym organom nebol v sulade s ustalenou judikaturou ESLP,
navyse ak sa verejnosti a ustnosti konania stazovatelka nikdy nevzdala, ale vyslovne sa jej
dozadovala. Najvyssi sud nebral tieto namietky staZovatelky vobec do uvahy a jeho vyklad
a aplikacia Spravneho poriadku sa javi vo vztahu k judikature ESLP v danych suvislostiach
prilis formalistickou alebo nespravnou, takze ju objektivne nemozno akceptovat’ (obdobne
napr. m. m. I. US 54/08). V tejto suvislosti navyse iny sendt najvyssieho svidu v obdobnych
pripadoch zrusil rozhodnutie Rady a vec jej vratil na dalSie konanie (napr. rozsudkom
sp. zn. 2 8520/200/2009 z 24. februara 2010 alebo 8 Sz/19/2010 z 03.02.2011).

... Zasah do prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie - nevykonanie dokazov
(nevyhotovenie zapisnice)...

Stazovatelka uvadza, Ze dna 20.03.2013 na vytycenom pojedndvani pred najvyssim
sudom namietala skutocnost, Ze Rada pocas spravneho konania nikdy o vykonanych
dokazoch nevyhotovila riadnu zapisnicu...

V' zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 Spravmneho poriadku, o ustnych podaniach
a o dolezitych ukonoch v konani, najmd o vykonanych dokazoch... spravny organ spise
zdpisnicu.

... Rada v rozhodnuti ¢. RP/14/2012 sice tvrdila, ze sa s podkladmi (dokazmi)
oboznamila, avsak z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé akym sposobom tak urobila,
kedy tak urobila, kto bol pri tomto uikone pritomny, akym sposobom vykonanie tohto dokazu
prebiehalo, atd. Tato skutocnost nevyplyva ani zo sprdavneho spisu a ani z odovodnenia
predmetného rozhodnutia. Z vykonania tohto dokazu neexistuje Ziaden zdznam - zdapisnica.

Uvedend skutocnost je vsak v priamom rozpore s odoévodnenim predmetného
rozhodnutia Rady, z ktorého je zrejmé, ze rozhodnutie Rady je postavené na zisteniach,
ktoré mohla Rada ziskat jedine detailnym preskumanim predloZenych obrazovo-zvukovych

zdaznamov z vysielania.



Stazovatelka ma za to, Ze clenovia Rady sa s predmetnym dokazom, ktorym je
zdaznam z vysielania nijakym sposobom priamo neoboznamili a tento nevykonali a tuto
skutocnost namietala na pojednavani pred najvyssim sudom dna 20.3.2013.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu z vysielania clenmi Rady je mozné
povazovat za Specificku formu ohliadky podla ustanovenia § 38 Spravneho poriadku...

Rada predmetné dokazy nevykonala, resp. o ich vykonani, ako dokazného
prostriedku (ohliadky) v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 1 Sprdavneho poriadku
nevyhotovila zapisnicu...

V tejto suvislosti si stazovatelka dovoluje poukdzat na Uznesenie rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn.: 74s/57/2010-82, z 03.04.2012, ako podpornii
judikaturu uzndvanej inStitucie v oblasti spravneho prava, konkrétne aplikovatelnej na
oblast vysielania a retransmisie...

Neexistenciu zapisnic o vykonanych dokazov vyhodnotil ustavny sud rovnako za
zasah do zdkladného pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy. (1. US/231/2010)

... Zasah do prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie - nedodrzanie principu
pravnej istoty

... So zretelom na rozsudky najvyssieho sudu (sp. zn. 2 §20/200/2009 z 24. februara
2010 alebo 8 Sz/19/2010 z 03.02.2011) stazovatelka namieta, Ze v danom pripade doslo
k poruseniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym i k poruSeniu zasady
pravnej istoty. Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odlisnym spésobom ako prv
v pripade skutkovo i prdavne totoZnej veci bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatelkinmu pravu poskytnuta odlisna
ochrana, nez v inom oznacenom konani. Argumentdcia najvyssieho sudu musi pritom byt
spolahlivym vodidlom pre obdobné situdcie aj v buducnosti.

... najvyssi sud svojim prvym rozhodnutim vo veci zrusil prve rozhodnutie Rady a vec
jej vratil na dalSie konanie, pricom... vyslovil svoj zavdzny prdavny ndzor... vsetky ciny
stazovatelky posudit ako ciastkové utoky jedného pokracovacieho spravneho deliktu a za
tento ulozit jednu sankciu v sulade s absorbcnou zdasadou.

Rada sa vsak tymto... nazorom najvyssieho sudu neriadila, dokonca o jeho spravnosti

polemizovala v rozhodnuti ¢. RP/14/2012, v ktorom uviedla, Ze 14. spravny delikt bude



posudzovat’ samostatne, cCize v rozpore so zavdznym pravnym ndazorom najvySsieho sudu.
Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim v takomto postupe nevidel porusenie prav...

Rada sa dosledne zaviznym pravmym ndzorom najvysSieho sudu neriadila ani pri
ukladani sankcie, ked v rozpore so vsetkymi zdsadami pre ukladanie trestu ulozZila
stazovatelke trest kumulativny, kedy jednoduchou matematikou vyndsobila ulozené sankcie
v zruSenych rozhodnutiach poctom spravnych konani (13 x 3.319,- EUR = 43.147,- EUR).
Takyto sposob ukladania trestu je nepripustny a jeho potvrdenie zo strany najvyssieho sudu

zasiahlo do prava stazovatelky na spravodlive sudne konanie.»

Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti MAC TV, s.r.o... na sudnu a inu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 a ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 652/7/2012 zo dna 20.03.2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
652/7/2012 zo dna 20.03.2013, sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o...
trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokatskej kancelarie Bugala -

‘

Durcek, s.r.o., do pdtnadst dni od pravoplatnosti tohto nélezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav
takii moznost’ realne nepripitaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie zaru€enych v ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 7/2012

z 20. marca 2013.

Stazovatelka v prvom rade namieta, Ze rada (spravny organ) napriek jej Ziadosti
rozhodla o uloZeni pokuty za spachanie (pokracujuceho) spravneho deliktu bez ustneho
prerokovania veci, ¢im jej odilala moZnost byt pri prerokovani veci, najmd vSak pri

vykonavani dokazov pritomnou, avSak najvys$si sud v napadnutom rozsudku tato jej



namietku vyhodnotil ako neopodstatnent (bod 1). V d’alSej Casti st'aznosti stazovatelka
vytyka, ze rada o vykonanom dokazovani, najmd obrazovo-zvukovymi ziaznamami
z televiznych vysielani reklamnych Sotov na lieky (presne Specifikovanych vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia rady, pozn.) nevyhotovila (nespisala) zapisnicu (bod 2). Stazovatelka tieZ
namieta, zZe najvyssi sud nepovazoval za poruSenie jej prav ani to, Ze rada nereSpektovala
pre flu inak zavézny pravny ndzor najvysSieho sudu vyjadreny v jeho (skorSom) rozsudku
sp.zn. 2 Sz 23/2011 z 15. februara 2011 o posudzovani ¢iastkovych skutkov (Gtokov)
stazovatel’ky ako jedného (pokracujiceho) spravneho deliktu a o sposobe jeho
sankcionovania, ked’ o ,, /4. ciastkovom skutku‘ rozhodla samostatnym rozhodnutim (pod
¢. RP 38/2012), pricom stazovatel'ke ulozila pokutu nespravnym ,, kumulativnym “
sposobom (bod 3). Nakoniec stazovatel'’ka vyslovuje svoje presvedcenie o poruSeni principu
pravnej istoty a predvidatel'nosti prava tym, Ze najvyssi sud v danej veci rozhodol inak ako
podla tvrdenia staZovatel'ky v skutkovo a pravne obdobnych (totoZznych) veciach najvy$sim
sudom vedenych pod sp. zn. 2 Szo 200/2009 a sp. zn. 8 Szo 19/2010, pricom v napadnutom
rozsudku odklon svojho (skorSieho) pravneho nazoru vyjadrené¢ho v tychto inych veciach

nijako nezdovodnil (bod 4).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

S prihliadnutim na obsah tychto ¢lankov ustavy ustavny sid poznamendva, ze

v obidvoch pripadoch ide o zaruku pristupu k sadu s tym, Ze ¢l. 46 ods. 2 Ustavy upravuje



toto zakladné pravo vo veciach, o ktorych rozhoduji organy verejnej spravy, preto je aj
vnimany ako ,lex specialis vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Spolocné namietanie
(kombindcia) porusenia tychto zikladnych prav vo vztahu k tomu istému rozhodnutiu
vSeobecného sidu odovodiuje aj ich spolocné postdenie Ustavnym sidom s ndleZitym

reSpektovanim odchylok, ktoré st v nich pritomné.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy je zabezpeit osobam ustavné pravo (zakonnu
a garantovani moznost) domdhat' sa na prisluSnom organe Stitu pomocou exaktne
stanoveného procesného postupu svojich prav. Ustava garantuje taktiez moZnost
preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy prostrednictvom sudneho
preskimavania. Samotné konanie podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy musi mat’ charakter sudneho
konania, ktoré okrem inStituciondlnych zaruk nezévislosti a nestrannosti organu
rozhodujiiceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané povahe
preskiimavaniu rozhodnutia organu verejnej spravy. Ucastnik konania musi mat’ v kazdom
pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa preskimavanej zakonnosti (I. US 146/08).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Ustavny sad vo svojej judikatare taktieZ uvadza, ze obsahom zékladného prava na
studnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ suidu o veci konat’ a rozhodnut (napr.
II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Analogicky je zdkladnou sucastou zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
umoznenie redlneho pristupu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim orgéanu verejnej spravy, k sidnemu prieskumu takéhoto rozhodnutia.

Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou podotyka, Ze obsahom zakladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec
bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym
zékonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemoZzno vidiet podstatni odliSnost

(1. US 27/07).

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zarueného v ¢&l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory ucastnik konania

predklada (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

Najvyssi sud sa po prerokovani veci na nariadenom pojednavani vo svojom rozsudku
sp. zn. 6 Szo 7/2012 z 20. marca 2013 s namietkami stazovatel'’ky vysporiadal okrem iného
najma takto:

... Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze Rada mu odnala pravo konat pred sprdavnym
organom tym, ze nevyhovela jeho Ziadosti nariadit ustne pojedndvanie vo veci, najvyssi sud
nemohol suhlasit ani s touto jeho namietkou. Spravmny poriadok, ako procesny pravny
predpis pre predmetné konanie, v § 21 ods. 1 ustanovuje, Ze spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci najmd, ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo,
ak tak ustanovi osobitny zdakon. Zdkon o vysielam a retransmisii neobsahuje procesné

ustanovenia tykajuce sa vedenia konania, preto v danom pripade by z toho dovodu
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prichadzalo do uvahy nariadenie ustneho pojednavanie len vzhladom k povahe veci
a predovsetkym, ak by sa na ustnym pojednavanim prispelo k objasneniu veci.
Zo skutkovych okolnosti vyplhyvajucich z obsahu administrativnych spisov vsak vyplyva, zZe
spravny organ si skutkové podklady vo veciach zadovazil z uradnej povinnosti, vo vSetkych
trinastich pripadov vyzval navrhovatela a to aj opakovane na podanie vyjadrenia veci
a navrhnutia dékazov, pricom navrhovatel len v jednom z tychto pripadov podal vyjadrenie
k veci bez navrhnutia dokazov. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ bol v priebehu vsetkych
dvanastich spravnych kondam necinny a vo vsetkych veciach pasivne pristupoval k celému
procesu dokazovania, v tomto Stadiu konania navrh na nariadenie ustneho pojednavania
mozno povazovat za ucelové s prihliadnutim na to, Ze v danej veci by nariadenie ustneho
pojednavania ani neviedlo k objasneniu veci. Sucasne najvyssi sud dava do pozornosti, ze
v jednotlivych pripadoch sa vykonalo ustne pojedndvame vo veci v konaniach sudu
o opravnom prostriedku navrhovatela proti predchddzajucim rozhodnutiam Rady, kde
navrhovatel mal pravo sa vyjadrovat aj ku skutkovym okolnostiam a z rozhodnuti
najvyssieho sudu, ktorymi boli predchadzajuce rozhodnutia Rady zrusené a veci jej boli
vratené na dalSie konanie, nevyplyva, Ze dovodom zruSenia predchddzajucich rozhodnuti
Rady bol nedostatocne zisteny skutkovy stav. Z uvedenych dovodov senat najvyssieho sudu
namietku navrhovatela, ktorou namietal odnatie moznosti konat’ pred spravnym orgdanom
povazoval za nedoévodnu.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze v danom pripade zalovany spravny orgadn
postupoval nezakonnym sposobom pri ukladani sankcie, odvolaci sud sa nestotoznil ani
s touto jeho namietkou... Sankcie a postup ich ukladania zakonodarca Rade stanovil v § 64
zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na spravny poriadok (§ 71). Z obsahu preskumavaného
rozhodnutia vyplhva, Ze Rada postupovala v intenciach ndzoru najvyssieho sudu
vysloveného v zrusujucich rozsudkov a teda jednotlivé porusenia pravnej povinnosti
posudzovala ako ciastkové utoky pokracujuceho deliktu analogicky v zmysle
trestnopravnych zasad pre nedostatok pravnej upravy sankcionovania spravnych deliktov.
V tejto suvislosti sendt najvysSieho sudu zastava ndzor, zZe i ked povinnostou Rady je
v pripade administrativneho trestania postupovat v zmysle trestnopravnych zasad
analogicky, to vSak vzhladom na charakter postavenia Rady ako aj na charakter

v

administrativneho trestania podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. neznamend, Ze Rada pri
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posudzovani poruSenia prdavnej povinnosti a ukladani sankcie za takéto porusenie postupuje
priamo podla trestnopravnej upravy (Trestného poriadku a Trestného zakona).

Zo zdakonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade opravnenie posudit’ porusenie
pravnej povinnosti vysielatela a na zdklade sprdavnej uvahy ulozit zdkonom dovolenu
sankciu. Sud je opravmeny v ramci sudneho prieskumu posudit’ len, ¢i spravny organ
nevybocil so spravnej uvahy zakonom predpokladanej. Zakonodarca v pravnej norme § 67
ods. 5 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisie ustanovuje, ze Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby... od 3 319 eur do 165 969 eur... ak porusil
podmienky na vysielanie medidlnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Preskumavanym rozhodnutim Rada uloZila navrhovatelovi za pokracujuci spravny
delikt pokutu vo vyske 43 147 euro... Rada ulozila navrhovatelovi pokutu na dolnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby... sendt najvyssieho sudu konstatuje, Ze Rada vySku pokuty
urcila v rozsahu spravnej uvahy zakonom dovolenej. Mozno suhlasit’ s argumentdciou Rady
Ze, tym Ze predmetny administrativny delikt pozostaval z trindstich ciastkovych utokov, tato
skutocnost’ zvysuje jeho zdvaznost, a preto aj sankcia za pokracujuci spravny delikt
pozostavajuci z viacerych Cciastkovych utokov musi byt vyssia ako sankcia uloZena za
samostatny spravny delikt. Pokial’ sa i javi postup Rady pri urceni vysky sankcie...
netradicny, nie je viak mozné takto urcenu vysky sankcie povazovat' v rozpore so zasadami
spravneho trestania a ani v rozpore s absorpcnou zdsadou. Pri ukladani uhrnného trestu
uvedenym postupom Rada postupovala v sulade s ndazorom najvyssieho sudu uvedenym
vrozsudku sp. zn. 2 S§z/27/2011, v ktorom rozhodnuti najvyssi sud konsStatoval, Ze zdkon
nedava moznost Rade ulozit’ pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany reklamny Sot. Taktiez
svojim rozhodnutim Rada nevybocila z judikatury najvyssieho sudu, ked najvyssi sud
v rozhodnuti sp. zn. 8 S2/28/2007, na ktoré navrhovatel' v odvolani poukazoval, konstatoval,
Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné
pouZit' analogie legis to znamend absorpcnu zasadu. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni
v danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatel sa vSetkymi trindstimi skutkami kladenymi mu za
vinu preskumavanym rozhodnutim dopustil poruSenia povinnosti ustanovenej v paragrafe
33 ods. 4 pismena a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a za poruSenie ktorej povinnosti zakonodarca
ustanovuje ulozenie pokuty vo vysSke urcenej v § 67 ods. 5 pism. a/. Najvyssi sud suhlasi

s nazorom Rady, Ze pri urceni vysky ulozenej pokuty je potrebné prihliadat na skutocnost,
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ze predmetny delikt bol tvoreny trinastimi ciastkovymi utokmi, co zvySuje jeho zavaznost,
a preto pri urceni vySky pokuty podla pravnej normy stanovujucej rovnaku sadzbu pokuty
za jednotlivé ciastkové utoky, je potrebné vychadzat' z rozsahu zakonom stanovenej sadzby
pokuty, pricom na dalSie Ciastkové utoky sa prihliada ako na pritazujucu okolnost.

Odvolaci sud sa taktiez nemohol stotoznit s nazorom navrhovatela, ze Rada sa
nalezité neriadila pravnym ndzorom vyslovenym v zrusujucich rozhodnutiach, pretoze bolo
zrusenych celkovo 14 rozhodnuti, avsak Rada napadnutym rozhodnutim rozhodla len
o 13 ciastkovych utokoch a o 14 spravnom delikte rozhodla samostatnym rozhodnutim
zn. RP 38/2012. Povinnostou Rady je sice v administrativhom trestani postupovat’ analogia
lexis podla trestnopravnej upravy, co vsak neznamend, ze v tomto konani postupuje vylucne
podla trestnopravnych predpisov nerespektujuc platnu pravau upravu, ktorou zakonodarca
upravuje postavenie a ulohy Rady, predovsetkym zdkon o vysielam a retransmisie. Pokial
teda Rada v uvedenom konani rozhodla samostatnym rozhodnutim z dévodu, Ze postupovala
v intencidach pravnej normy § 64 ods. 7 zakona o vysielani a retransmisie nemozno suhlasit
s tvrdenim navrhovatela, Ze konala a rozhodla v rozpore so zdkonom, ako aj v rozpore
s nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v zrusujucich rozhodnutiach, s poukazom na to, Ze
najvyssi sud zrusil predchadzajuce rozhodnutia Rady a vec jej vratil na dalSie konania
a v roznych casovych usekoch...

Pokial’ navrhovatel’ na pojednavani sudu vzniesol namietku, ktorou dopinil dévody
uvedené v jeho opravnom prostriedku, pre ktoré rozhodnutie Rady povazoval za nezdkonné,
a ktorou namietal nezakonnost rozhodnutia Rady z dovodu jeho nepreskumatelnosti,
pretoze v spravnom konani zn. 254/PLO/O/2097/2011 sa vykonala rekonstrukcia spisu,
najvyssi sud nemohol na tuto namietku prihliadnut, pretoze navrhovatel niou rozsiril dovody
nezdakonnosti namietané v opravnom prostriedku po uplynuti zdakonnej lehoty ustanovenej
v§ 250m ods. 2 O.s.p., kedZe navrhovatel moéze rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia
rozsirit' len v zdkonnej lehote v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. v spojeni s 2501 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

Zalovaného spravneho organu ako vecne sprdavne a v sulade so zakonom potvrdil...

V zmysle judikatry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*)

a ustavneho sudu treba pojmy ,trestné obvinenie® a ,,prava alebo zaviazky obcianskej
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povahy* vymedzujuce rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat” autonomne
od ich definovania vo vnutro§tatnom pravnom poriadku clenskych Statov dohovoru.
Prihliadajic na vyklad a aplikdciu uvedenych pojmov v judikatare ESICP, dospel ustavny
sud k zaveru o aplikovatelnosti ustanovenia €l. 6 ods. 1 dohovoru na dany pripad, ked’Ze
predmetom konania vo veci stazovatel’ky bolo sudne preskimanie rozhodnuti o ulozeni
sank¢nej povinnosti za spravny delikt v podobe ulozenia peniaznej pokuty (napr. rozsudok
vo veci Bendenoun proti Francuzku z 24. 2. 1994, resp. rozsudok vo veci A. P., M. P.

a T. P. proti Svajéiarsku z 29. 8. 1997; I11. US 341/07).

1. Ustavny sad vsak nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat
o spravnosti zaveru najvyssicho sudu, podla ktorého nenariadenim ustneho prerokovania
veci radou stazovatel'ke nebola odiiatd moznost’ konat’ pred spravnym organom. Tento
zédver v ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny &1 zjavne neodovodneny.
Z namietaného rozsudku najvysSieho stidu v podstatnej Casti opierajuiceho o rozhodnutie
rady totiz nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich ucelu, podstaty a zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla
tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23
v Casti nespristupnenia zépisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az § 68 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni G¢innom v rozhodujicom

obdobi.

V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne
pojednévanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo

ak to ustanovuje osobitny zékon.
Najvyssi sud stazovatel’kou namietany postup rady s poukazom na ustanovenie § 71

ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 Spravneho

poriadku Ustavne suladnym spdsobom oddévodnil, ked wustalil, Ze (osobitny) zdkon
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o vysielani a retransmisii nariadenie ustneho pojednavania rade neukladd, nevyzaduje si to
ani povaha veci, a do odévodnenia svojho rozsudku uviedol aj postup, akym dospel

k nézoru, Ze nariadenie Ustneho pojedndvania by neprispelo ani k jej d’alSiemu objasneniu.

Pokial’ teda najvyssi sud, vychadzajic z tej okolnosti, Ze rada stazovatel’ku pred
vydanim rozhodnutia ¢. RP 14/2012 z 3. aprila 2012 vo vSetkych pdvodne trindstich
samostatne vedenych veciach (pripadoch), resp. ohl'adne vSetkych 13 ciastkovych skutkov,
(vopred) pisomne riadne a v€as vyzvala na vyjadrenie a na podanie pripadnych d’alSich
navrhov na doplnenie dokazovania, avSak stazovatelka moznost’ vyjadrenia vyuzila iba
v suvislosti s jednym Ciastkovym skutkom, t. j. ¢o sa tyka d’alSich Ciastkovych skutkov, tito
moznost’ nevyuzila, dosledkom cCoho rada jej ziadosti o nariadenie Ustneho prerokovania
veci z 2. aprila 2012 podanej v zdvere¢nom $tadiu konania [zdkonnd 3-mesacnd lehota na
rozhodnutie pocitana odo dna dorucenia (zruSujiiceho) rozhodnutia najvysSieho sudu zacala
rade plynut eSte 12. januara 2012 (ustanovenie § 64 ods. 7 zdkona o vysielani
a retransmisii), pozn.] pre jej ucelovost nevyhovela, namietku stazovatel’ky o odnati
moZnosti konat’ pred spravnym organom nepovazoval sa opodstatnenu, je tento nazor

ustavne plne akceptovatelny.

Podl'a ndzoru ustavného stidu v danom pripade neuskuto¢nenie Gistneho pojednavania
v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spocivajlicim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ
vykonnej moci §tatu, totiz nespliial a nespliiia atributy nestranného a nezavislého stidu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho
pojednéavania pred takymto organom, preto nemdze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sidom (argumetum a simili

PL. US 12/97).
Absenciu nezavislého sudu, ktory by preskiimal spravne rozhodnutie, skonStatoval

ESLCP aj v rozsudku z 2. septembra 1998 v pripade Lauko proti Slovenskej republike

C. staznosti 26138/95. Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti uviedol, Ze napriek
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tomu, Ze zverenie Ulohy stihat’ a trestat’ priestupky sprdvnym orgdnom nie je s dohovorom
nezlucitelné, dotknuta osoba musi mat mozZnost nechat’ rozhodnutie prijaté proti nej
preskamat’ sadom, ktory spiiia zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V predmetnom pripade viak
stazovatel’ (Lauko) na rozdiel od pripadu stazovatel'ky nemal moznost’ nechat’ preskimat’
rozhodnutia spravnych orgdnov nezédvislym a nestrannym sudom, a teda z tohto dévodu
nebolo reSpektované jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Obdobne rozhodol ESLP aj
rozsudkom z 2. 9. 1998 vo veci Kadubec proti Slovenskej republike, €. staznosti 27061/95.

Zaroven vSak ESLP uviedol, ze prerokovanie priestupkov (a analogicky potom aj
spravnych deliktov) spravnymi organmi nie je v rozpore s dohovorom, ak rozhodnutia
spravnych organov je mozné preskumat’ sadom, ktory napiia znaky ¢l. 6 dohovoru, teda je

nestranny, nezavisly a zriadeny zdkonom.

V zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne sud
rozsudkom, ktorym preskiumané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie

konanie. Ustanovenie § 250; ods. 5 plati obdobne.

V zmysle ustanovenia § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 moze
sud rozhodnut’ rozsudkom... o peniaznej sankcii, ak na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze... o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny

organ. Rozsudok stidu nahradza rozhodnutie spravneho organu...

V zmysle ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP ak spravny orgdn podla osobitného zakona
rozhodol... o ulozeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat' zo skutkovych
zisteni spravneho orgéanu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a zistenia Ustavného sudu sa vtedajSi pravny zastupca stazovatelky osobne
zucastnil Gstneho verejného pojednavania nariadené¢ho najvyssim satdom na 20. marec 2013
(samotnd st'azovatel’ka sa pojednavania nezi€astnila napriek tomu, Ze na toto pojednavanie

bola riadne a vcas predvolana, pozn.), mal moznost v jej mene nielenze sa vyjadrit
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ku vSetkym okolnostiam veci, ¢o aj vyuzil, ale tiez aj podavat navrhy na vykonanie
dokazovania vratane navrhu na opakovanie alebo doplnenie dokazovania prehratim
rozhodujucich obrazovo-zvukovych zaznamov, ¢o vSak uz nevyuzil, resp. najvysSiemu sudu
bezprostredne pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené ozndmil, Ze nema Ziadne d’alSie

navrhy na vykonanie dokazovania.

Uvedené skutocnosti zakladajia dévody, pre ktoré ustavny sid v danej veci dospel
k zaveru, Ze tato bola prerokovana verejne, Ustne a pri plnom reSpektovani prava
stazovatel’ky byt osobne pritomnou na jej prerokovani nezavislym a nestrannym
(najvys§im) stidom s neobmedzenou pravomocou na jej preskimanie po pravnej aj

skutkovej stranke, t. j. s plnou jurisdikciou.

2. Stazovatelka tiez vytyka, Ze rada o vykonanom dokazovani, najmi obrazovo-
zvukovymi zdznamami z televiznych vysielani reklamnych Sotov, nevyhotovila (nespisala)
zapisnicu, pricom tito namietku mala vzniest az v priebehu konania na najvyS$Som sude,

resp. na pojednavani vo veci samej 20. marca 2013.

Podrla zistenia ustavného sudu z obsahu zapisnice o pojednavani konanom v danej
veci stazovatel’ky na najvy$Som stde 20. marca 2013 vSak nijako nevyplyva, Ze by bola
stazovatel’ka, resp. jej vtedajSi pravny zastupca, ktory bol na tomto pojedndvani osobne

pritomny, takato namietku bol vzniesol.

Vychadzajic z uvedeného je potom celkom logické, ze ak stazovatelka, resp. jej
vtedaj$i pravny zastupca, ndmietku spocivajicu v nevyhotoveni zapisnice radou (spravny
organom) o vykonanom dokazovani ani nevzniesla, nemozno najvysSiemu sudu vytykat’, Ze
sa s touto ,,namietkou* v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

V danej stvislosti tstavny siud uz iba pre Uplnost’ veci s poukazom na ustanovenie
§ 2501 ods. 2 OSP za primerané¢ho pouzitia ustanovenia § 250h ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim 250j ods. 1 a 2 OSP pripomina, Ze navrhovatel’ (stazovatel’ka) mdze rozsah
napadnutia spravneho rozhodnutia rozsirit’ iba v lehote na podanie opravného prostriedku,

pricom (najvyssi) siad je napadnuté rozhodnutie spravneho organu (rady) povinny
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preskimat’ iba v rozsahu a z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, t.j. v jeho

medziach.

Inymi slovami, ak by aj bola staZovatel'ka svoju uz uvedenu ndmietku, tak ako to
tvrdi v st’aznosti, vzniesla na pojednavani konanom na najvysSom sude 20. marca 2013, ked’
zakonna lehota na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu rady ¢. RP 14/2012
z 3. aprila 2012 uz zjavne uplynula, najvy$si sud by na tto jej namietku zrejme nebol
prihliadol (pozri ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku na s. 12 vo vzt'ahu k namietkam

vznesenym st’azovatel’kou az na pojednavani).

3. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud nalezite vysporiadal aj s namietkou
stazovatel’ky spocivajicou v tom, Ze rada Udajne nereSpektovala zavdzny pravny nazor
najvyssieho sudu vyjadreny v jej (skorSom) rozsudku sp. zn. 2 Sz 23/2011 z 15. februara
2011, podla ktorého ciastkové skutky stazovatel'ky treba [na zdklade analogie legis za
primerané¢ho pouzitia ustanovenia § 122 ods. 10 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Trestny zédkon*), pozn.] posudzovat
ako jeden (pokracujuci) spravny delikt, ked” podla tvrdenia staZovatelky o jej
,, 14. ciastkovom skutku “ rozhodla samostatnym rozhodnutim pod ¢. RP 38/2012, resp. tento

povazovala uzZ za iny spravny delikt.

Ustavny sud tu predovietkym podotyka, Ze predmetom stidneho prieskumu v ramci
vykonu spravneho stdnictva v zmysle ustanoveni piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku v konani vedenom na najvySSom sude pod sp. zn. 6 Sz 7/2012 bolo
rozhodnutie rady ¢. RP 14/2012 z 3. aprila 2012, ktorym rozhodla o (pokracovacom)
spravnom delikte pozostavajuceho iba z 13 cCiastkovych skutkov staZovatelky, pri¢om
najvyssi sud v medziach opravného prostriedku st'azovatel'ky zakonnost’ tohto rozhodnutia,

a tym sucasne jeho predmet v celom rozsahu preskamal.
Zarovenn ustavny sud poznamenava, ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

2 S723/2011 z 15. februara 2012, ktorym bolo zrusené (povodné) rozhodnutie rady
¢. RP 45/2011 zo 7. juna 2011 vydané v konani vedenom pod ¢. 131-PLO/O-1243/2011, sa
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tyka prave jedného z tych 13 Ciastkovych skutkov, ktoré podla rozhodnutia rady
¢. RP 14/2012 z 3. aprila 2012 predstavuju jeden (pokracovaci) spravny delikt. Z uvedeného
vyplyva, ze uz uvedeny pravny ndzor najvyssieho sudu vyjadreny v jeho rozsudku sp. zn.
2 Sz 23/2011 z 15. februara 2012 vo vztahu k tomu ciastkovému skutku staZovatelky,

ktorého sa tykal, zjavne radou a nasledne aj najvyssim sutdom reSpektovany bol.

Okrem toho podla zistenia Ustavného sudu rozhodnutie rady ¢ RP 038/2012
z 10.jula 2012, ktorym mala samostatne rozhodnut o , /4. Cciastkovom skutku*
stazovatel’ky, bolo na zaklade nou podaného opravného prostriedku takisto podrobené
sudnemu prieskumu, pricom najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 SZ 19/2012 z 24. aprila 2013
toto rozhodnutie rady ako vecne spravne potvrdil. Napokon ustavny sud uznesenim ¢. k.
1. US 441/2013-15 z 26. septembra 2013 staznost’ stazovatel’ky podana podla &l. 127
ustavy proti rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 6 SZ 19/2012 z 24. aprila 2013 odmietol pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

V zmysle ustanovenia § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii pokutu rada urci
podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia
a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktort uz
pripadne uloZil samoregula¢ny organ pre oblast’ upravena tymto zakonom v ramci vlastného

samoregula¢ného systému.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 5 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii rada
ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby... od 3 319 eur do 165 969 eur...,
ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komercnej komunikacie, vratane reklamy

a telenakupu.

Najvyssi sud sa riadne a logicky vysporiadal aj s namietkou stazovatel’ky tykajucou
sa vysky uloZenej pokuty a spdsobu jej urcenia, pokial’ s poukazom na ustanovenie § 67
ods. 5 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii ustalil, Ze rada (sprdvny organ) postupovala

v medziach spravnej uvahy, ked =za (pokracujuci) spravny delikt pozostavajici
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z 13 &iastkovych skutkov, ktord okolnost’ podstatnym sposobom zvySovala jeho zavaznost’,
bertc tiez do uvahy d’alSie zdkonné hl'adiskd v zmysle ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona
o vysielani a retransmisii, na zdklade analogie legis (iba) za primeraného pouzitia zasad
ukladania trestov platnych v trestnom prave v ramci zakonnej sadzby v rozmedzi od 3 319 €

do 165 969 € jej ulozila zjavne nie neprimerantl pokutu vo vyske 43 147 €.

V tejto stvislosti ustavny sud zdoraznuje, ze ked'Ze administrativne sankcionovanie
ma trestnopravny charakter, treba pri mlcani zakona analogicky vychadzat z predpisov
trestného prava (Trestny zédkon), priCom treba mat na zreteli primeranost’ ich pouzitia aj pri
sposobe urCovania sankcie (pokuty) vzhl'adom na konkrétne okolnosti toho-ktorého

pripadu.

Ked’Ze, ako to aj z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zrejme
vyplyva, pri urCeni vySky pokuty (43 147 €) boli zohl'adnené zdkonné hl'adiskd v zmysle
ustanovenia § 64 ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii, podporné (pomocné) vyuzitie
matematickej metdody zo strany rady (spravneho organu) pri urceni presnej vySky pokuty
sposobom vyndsobenia jej minimalnej moznej sumy, t. j. sumy predstavujicej dolna hranicu
jej zakonnej sadzby (3 319 €), poctom ¢iastkovych skutkov tvoriacich (pokracujuci) spravny
delikt (13) podla nazoru ustavného sudu samo osebe nepopiera naplnenie prislusnych
sankcénych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii v sulade s ich obsahom, zmyslom

a ucelom.

4. V zavere staznosti stazovatel'ka vyslovuje svoje presvedCenie, Ze k poruseniu jej
zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
doslo aj tym, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku nijako nezdévodnil, z akych dévodov
rozhodol inak ako podl'a nazoru stazovatel’ky v skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach vedenych na najvysSom stde pod sp. zn. 2 Szo 200/2009 a sp. zn. 8 Szo 19/2010,

¢im malo dojst’ k poruSeniu principu pravnej istoty.

V danej suvislosti ustavny sud predovSetkym uvadza, Zze predmetom konania

vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Sz 7/2012 bol iba sudny prieskum rozhodnutia
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rady €. RP 14/2012 z 3. aprila 2012 tykajuceho sa staZzovatelky, ktoré, resp. zavery ktorého
najvyssi sud z hl'adiska dodrzania zakonnosti aj preskimal (pozri uz uvedené¢). Skutoc¢nost’,
ze najvyssi sud v inych veciach ako ustavnym sudom preskimavanej veci eventudlne zaujal
odlis$né stanovisko, pri¢om tieto iné¢ (dve) rozhodnutia, a to rozsudok sp. zn. 2 Szo 200/2009
z 24. februara 2010 a rozsudok sp. zn. 8 Szo 19/2010 z 3. februara 2011, neboli predmetom
prieskumu ustavného sudu, eSte nema za nasledok automaticky predpoklad o ustavnosti
zéverov vyslovenych v tychto inych veciach, takze takéto rozhodnutia v inych veciach

(spravnych deliktov) nie su tak pre najvyssi stid ako ani pre Gstavny sud pravne zavazné.

Na zédklade uz uvedenych skutoc¢nosti (v bodoch 1 — 4) tstavny sid staznost’
stazovatel’ky ako celok proti napadnutému rozsudku najvysSSiecho sudu uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a ze rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu a o trovach konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud
o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel'’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014
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