SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 279/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018

predbezne prerokoval staznos: N

zastipen¢ho spolo¢nostou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. o., Nova
Bystrica 850, za ktoru kond advokat a konatel JUDr. Bohuslav Majchrdk, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline

sp. zn. 14 CoKR 12/2017 z 25. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ - - I _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola

15. maja 2018 dorucena staznost |, (<

len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zékladného prdva na sadnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 14 CoKR 12/2017 z 25. januéra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol v procesnom
postaveni Zalobcu ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Zilina (dalej len
,,okresny sud*), v ktorom sa domahal proti zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty
apadeu |
(dalej len ,,ipadca*), vylucenia pohladavky =z konkurznej podstaty tUpadcu
v sume 113 099,20 € s prislusenstvom, ktord nadobudol zmluvou o postupeni pohl'adavky
zo 6. februara 2013 (d’alej len ,,zmluva o postiipeni pohl'adavky*) uzatvorenou s upadcom.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 Cbi 1/2015 zo 17. januéra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného sudu‘) Zalobu st'azovatel'a zamietol a zalovanému priznal narok na plnt nahradu
trov konania. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom

potvrdil rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne.

3. Stazovatel' uviedol, ze ,,sporna postupend pohladdvka vznikla z osobitného
(ustneho) zmluvného vztahu - zmluvy o dielo, uzavretej medzi upadcom ako zhotovitelom
a s diznikom - _ ako objednavatelom, nakolko v priebehu
realizacie stavby dohodnutého diela - Dostavba chirurgického pavilonu vznikla potreba
tzv. dalsich prac a vykonov naviac, ktorych vykonanie ale poévodna Zmluva o dielo
zo dna 20. 11. 2009, v zneni neskorsich dodatkov, nepredpokladala a naviac ju v dosledku
prisneho a formalistického postupu cerpania prostriedkov z EU nebolo mozné zahrmit
pod pravny rezim pisomne uz uzavretej Zmluvy o dielo. Z tohto dovodu sa na uvedenu
postupenu pohladdavku nemohol vztahovat' ani bod 6.15 pisomnej Zmluvy o dielo, ktory
zakazoval postupenie pohladavky zhotovitela bez predchadzajuceho suhlasu objednavatela

ako dlznika a jeho riadiaceho orgdanu (sporna skutocnost). .



4. Stazovatel' povaZzuje napadnuty rozsudok za nezdkonny, nespravodlivy, rozporny
s principmi sporového konania a principmi sikromného prava a v odovodneni st’aznosti
bliz8ie argumentuje:

,,Oba konajuce sudy... dospeli na zaklade vykonanych dokazov ku skutkovym
zaverom, ktoré nie su spravne a neodrazaju realitu i obsah zavdzkovo-pravnych vztahov.

Sudy wviedli..., Ze zmluva o postupeni pohladavky medzi mnou na jednej strane
a upadcom na strane druhej je neplanta, pretoze odporuje Zmluve o dielo uzatvorenej
medzi _ (objednavatelom) a upadcom (zhotovitelom), ktora
vyslovene podmienovala postupenie pohladavok suhlasom objednavatela. K uvedenému
nazoru dospeli na zaklade skutkovych zaverov, podla ktorych dalSia - spornd, ustne
uzavreta Zmluva o dielo na prdace naviac nebola uzatvorena osobitne a kedZe prace suviseli
s realizaciou diale - vecne a casovo, muselo sa jednat o tu istu zmluvu a postupenie
pohladavok spadalo pod rezim fiou dohodnuty.

Sudy tak dospeli k skutkovemu zaveru, ze medzi upadcom a _
- nedoslo k uzavretiu na prace naviac ziadnej samostatnej zmluvy (novd, dalsia).

... Ak Krajsky sud popri stotozneni sa s pravnym a skutkovym zdovodnenim sudom
prvej instancie osobitne poukazuje na dokaz - stanovisko samotného zmluvného partnera -
— a dalej na iné konanie vedené pred OS Martin
pod ¢. 18Ch 24/2014, tak potom mu unikd, Ze prave tento subjekt je zZalovanou stranou
a uvadza ucelovo tvrdenia, ktoré jeho postavenie v spore ako Zalovaného maju za ucel
spochybnit uplatneny narok, co potom neznamena bez dalsieho to, Ze tieto su pravdive.

. Spornd pohladavka upadcu... vznikla z osobitného zmluvného zavizku medzi
dliznikom a upadcom z dovodu, Ze pocas realizdcie stavby v sulade so zmluvou opisanou
vbode 1. vyvstala potreba realizovania prac naviac, s ktorych vykonanim projekt
na vykonanie zmluvou dohodnutého diela... nepocital. Na zaklade toho, Ze ich vykonanie
stavebny dozor oznacil za nevyhnutné pre samotnu realizaciu diela v rozsahu dohodnutom
zmluvou o dielo a ktorych vykonanie, bolo teda nevyhnutné aj pre funkcnost diela ako
takého, ¢o bolo potvrdené aj v stanovisku stavebného dozoru zo dna 21. 12. 2011, doslo
k tomu, zZe potom, ako si tieto naviac prdce ustne dlznik u upadcu objednal v rozsahu,

v akom to bolo stavebnym dozorom odporucené, ich aj upadca ako zhotovitel’ vykonal,



pricom islo o ich dohodu o tomto DIELE ako osobitnu, nakolko... bolo vykonanym
dokazovanim... preukazané, ze :

- k zazmluvneniu ich vykonania dodatkami k povodnej Zmluve o dielo... nemohlo
dojst z dovodu, ze prefinancovanie diela podla uzavretej zmluvy o dielo bolo viazané
na dotdaciu z prostriedkov Eurdpskej unie a kedZe tato sa zaviazala prefinancovanie
uskutocnit’ len vo vztahu a pri zachovani zmluvou dohodnutého rozsahu diela, teda tuto
Zmluvu nebolo mozné operativne a na dany moment menit...

O vykonani tychto osobitnych naviac prdac svedcia zaznamy v stavebnom denniku
vedenom o diele a tiez skutocnost, zZe boli stavebnym dozorom prevzaté a bola nim
odsuhlasena aj vySka ich ceny, ktorej urcenie zo strany upadcu zodpovedalo vtom case
obvyklym cenam za takuto stavebnu cinnost' a urcovanych rozpoctom sposobom, ako bola
urcend aj cena diela v pisomnej Zmluve o dielo...

KedZe ucastnici vo vztahu k tomuto ndroku opisanému vysSie sa nikdy nedohodli
na nemoznosti tento zo strany upadcu ako zhotovitela postupit na inu osobu ak by k tomu
dlznik - objednavatel’ nedal suhlas a Zmluva o dielo 4280/2009 zo dia 20.11.2009 sa tohto
ich vzajomného zavdzku netykala, postup povodnej Zalobkyne nemohol byt v rozpore
sust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto v case potom, ako si dlZnik tento svoj
zavazok dobrovolne nesplnil, ni¢ nebranilo upadcovi ako veritelovi tuto pohladavku
zmluvou postupit’ na inu osobu, k comu aj doslo jej postupenim na moju osobu
ako postupnika.

. vkonanym rozsiahlym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze prave
osobitostou povodného zmluvného zdavizku zalozeného pisomnou Zmluvou o dielo bol
na zaklade toho, Ze nielen zhotovitel ale i objednavatel pocas realizdacie diela nou
dohodnutého zistili prekazky znemoznujuce vykonanie diela dohodnutym sposobom, dany
dovod na uzatvorenie mimo nej dalsej - novej Zmluvy o dielo, teda na realizaciu
odstranenia tychto prekazok, ktora takato vola nie je nicim, teda pravnou upravou ObZ
(ust. o zmluve o dielo) vylucena a nie je potom mozné vykladat jej obsah ako obsah, ktory
sa mal stat’ sucastou povodnej zmluvy o dielo, pricom v takomto pripade... potom casovd
a vecna suvislost naviac prdc na takomto diele neméze byt spdjana s dielom podla inej,
v danej veci povodnej pisomnej Zmluvy o dielo, ak takato vola nezodpoveda voli jej stran

a kedy naopak ich volou bolo... uzavretie dalsej - osobitnej zmluvy o dielo.



Preto v danom pripade... doslo inym vykladom skutkového stavu zo strany vo veci
konajuceho sudu o nepripustny extenzivny vyklad obsahu zmluvy a to o obsahu vole jej
zmluvnych stran na jej uzavreti.

. vo veci konajuci sud na uplatneny narok nesprdavne pravne posudil a doslova
arbitrarne aplikoval ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 549 ods.1, ods. 2
Obchodného zdkonnika.

. sud svojvolne a nepripustnym sposobom nahradil autoritativne volu zmluvnych
stran, ked’ riadne a platne ustne uzavrety zavizok - Zmluvu o dielo posudil ako neexistujuci
a dalsi, nan nadvizujuci zavdzok - Zmluvu o postupeni pohladavky, posudil ako absolutne
neplatny pravny ukon.

... sud dvojnasobne nahradil, resp. presnejsie poprel, skutocnu vélu zmluvnych stran,
¢o nema oporu v zakladnych principoch sukromného prava, ktorym je sloboda (autonomia)
vole fyzickych a pravnickych osob. Zdikladnym a dominantnym principom celého
sukromného (tym aj obchodného) prava v pravnom State a teda i v Slovenskej republike je
princip slobody (autonomie) vole a dispozicny princip, ktory musi kazdy organ verejnej
moci (zvlast sud) respektovat, ak nie je tdato vola v rozpore s kogentnymi normami.

. V mojom pripade sud... nepouzil vyklad svedciaci urcitosti a platnosti zmluvy,
poprel zakladny pilier sukromného prava, ked sukromnopravnemu ukonu a prejavu vole
stran zmluvy odoprel zamyslané a dohodnuté pravne ucinky, nerespektoval volu stran. Sudy
tak nekonali v zmysle principov sukromneho prava a neposudzovali pravny ukon v co
mozno najvdcsej snahe a miere o zachovanie jeho platnosti a urcitosti a autoritativne

‘

nahradil volu stran.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoKR/12/2017
zo dna 25. 01. 2018 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 14CoKR/12/2017 zo diia 25. 01. 2018

zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.



3. Krajski sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pred
Ustavnym siidom SR na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r. o. so sidlom v Novej Bystrici 850, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil
rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby stazovatel'a. Podstatou st'aznosti je

nesuhlas stazovatela so skutkovymi a pravnymi zavermi napadnutého rozsudku,



ktoré podl'a neho nezodpovedaju skutocnej voli zmluvnych strdn, namietka nespravneho

pravneho posudenia veci, dosledkom ¢oho je arbitrarnost’ napadnutého rozsudku.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

10. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Ustavny sid poukazujic na svoju stabilizovant judikatiru zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,,

¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé



a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii pradvneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

13. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku predovsetkym uviedol:

... Zalobca odvolanim napadol rozsudok, ktorym okresny sud Zalobu, ktorou sa
Zalobca domdhal vylucenia majetku - pohladavky zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu,
zamietol z dovodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho vyhodnotenia
uskutocneného okresnym sudom.

... Za ucelom posudenia tychto odvolacich namietok sa krajsky sud v potrebnom

rozsahu oboznamil so spisovym materialom okresného sudu. Zo zmluvy o dielo C.

4280/2009 uzatvorenej medzi zhotovitelom _
- a objednavatelom — dna 20.11.2009, ktora je

zaloZzenda na ¢. I 10 pripojeného spisového materialu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Cb/27/2014, krajsky sud zistil, ze predmetom tejto zmluvy bolo zhotovenie diela SO -
stavebna cast stavby a PS-zdravotnicka technologia v rozsahu a za podmienok dohodnutych
v tejto zmluve. Podla ¢l. VI bod 6.15 tejto zmluvy je postupenie prav a zavdzkov z tejto

zmluvy na tretie osoby mozné len so suhlasom objedndvatela a po predchadzajicom

suhlase riadiaceho organu. Podla vyjadrenia _ zo dna
21.10.2016 a zo dia 27.10.2016 (¢. 1. 71, 72 spisu) bola med=i ||| KG_.
- a obchodnou spolocnostou — uzatvorena dna 20.11.2009
Zmluva o dielo ¢. 4280/2009 a _ neeviduje Ziadnu inu zmluvu

uzavretu s touto spolocnostou. Z faktury ¢. 2013013, ktora je zaloZena na ¢. . 8 pripojeného

spisu Okresného sudu Martin sp .zn. 18Cb/24/2014, vyplhva, Ze touto fakturou upadca
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pocas realizacie prac a ktoré bolo nutné pre dokoncenie diela realizovat' na stavbe
dostavby chirurgického pavilonu v sume 113.099,20 Eur. Podla pripojeného prehladu
rozpoctovych nakladov, ktory je v tomto spisovom materidli zalozeny na ¢. I 9, boli
zuctované polozky podla povodnej projektovej dokumentacie spolu s naviac pracami. Tuto
pohladavku doplnil Zalovany do supisu vSeobecnej podstaty v konkurznom konani sp. zn.
3K/1/2014, a to v Obchodnom vestniku ¢. 191/2014 s datumom vydania 7.10.2014 a Zalobca
sa podanou Zalobou domahal vylucenia tejto pohladavky s prislusenstvom z majetku
zapisaného v supise v§eobecnej podstaty upadcu. V podanom odvolani Zalobca spochybnil
zaver sudu prvej insStancie s tym, Ze predmetna sporna pohladavka nevznikla a nevyplyva
zo zmluvy o dielo ¢. 4280/2009, a preto sa na nu nevztahuje ani v tejto zmluve dohodnuty
zdkaz postupenia pohladavok.

... Krajsky sud vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu uvadza, zZe Zalobca, ktory sa
domaha vylucenia urciteho majetku z konkurznej podstaty, je povinny tvrdit a preukazat
na plnenie vsetkych zakonom vyzadovanych predpokladov pre takéto sudne rozhodnutie.
Jednym z tychto predpokladov je tvrdenie zalobcu, Ze predmetnu pohladavku, ktord nemala
spadat’ pod vysSie uvedenu pisomnu zmluvu o dielo, nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavok, a preto tato pohladavka nemoze byt zapisand do supisu vSeobecnej podstaty
upadcu. Zalobca bol potom v sporovom siidnom konani nositelom dékazného bremena a
bol povinny preukadzat, ze medzi upadcom ako zhotovitelom a _
- ako objednavatelom bol okrem zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o dielo
C. 4280/2009 zalozeny dalsi zmluvny vztah zo zmluvy o dielo (ustnej), v ramci ktorého sa
realizovali prdce, fakturované predmetnou fakturou ¢. 2013013. Krajsky sud v zhode
so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca existenciu takéhoto dalsieho
zmluvného vztahu nepreukdzal. Krajsky sud v tomto smere odkazuje na podrobné
odovodnenie tejto otazky sudom prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku,
s ktorym sa krajsky sud stotoznuje. Je zrejmé, Ze ucastnici zmluvy o dielo su oprdvneni
vzmysle ust. § 549 Obchodného zakonnika dohodnut po jej uzavreti obmedzenie alebo
rozsirenie rozsahu realizovaného diela s tym, zZe v pripade, ak dojde k dohode o rozsireni,
vznikd zhotovitelovi pravo na cenu primerane zvysenu. V konani bolo nesporné a vyplynulo

to aj zo svedeckych vypovedi vypocutych svedkov, Ze v priebehu zhotovovania diela vyvstala



potreba realizdcie dalsich prdc, s ktorymi povodna projektova dokumentacia, vypracovana
niekolko rokov pred zacatim realizdcie diela, nepocitala. Tieto prace boli zaznamenavané
a ucastnikmi zmluvy o dielo odsuhlasené. Je zrejmé, Ze prdce, ktoré sa realizovali nad
ramec povodného rozsahu prac dojednaného pisomnou zmluvou o dielo ¢. 4280/2009,
boli pracami, ktoré boli nevyhnutné pre riadne ukoncenie diela a jeho odovzdanie
objednavatelovi. Skutocnost, ze sa jednalo o prace podliehajuce rezimu povodnej pisomne
uzatvorenej zmluvy o dielo, vyplyva okrem iného z predmetnej faktury a jej prilohy, ktora
v ramci prehladu rozpoctovych ndkladov od rozsahu a ceny vykonanych naviac prac
odpocitala tie prdace, ktoré podla povodne uzatvoreného rozsahu zmluvy o dielo realizované
neboli. Touto fakturou teda dosSlo k vyuctovaniu prdc, realizovanych na zaklade povodne
uzatvorenej pisomnej zmluvy ¢. 4280/2009, so zohladnenim tych prac, ktoré sa realizovali
navyse, a odpocitanim tych prac, ktoré sa podla povodne dojednaného rozsahu zmluvy
neuskutocnili. Na tomto zdvere nic nemoze zmenit ani tvrdenie Zalobcu, Ze prefinancovanie
diela podla zmluvy o dielo bolo viazané na prostriedky z Europskej unie, a preto sa naviac
prace mali realizovat' na zdklade osobitného dojednania samostatnej zmluvy o dielo.
Len samotna skutocnost komplikovaného financovania realizovanych prac eSte bez
dalsieho nemoze viest k zaveru o vzniku osobitného zmluvného vztahu zo samostatne
uzatvorenej zmluvy o dielo. V tomto smere neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie o
podradeni naviac prac pod povodnu pisomne uzatvorenu zmluvu o dielo nezodpoveda voli
jej stran. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na vyjadrenie _
- teda zmluvnej strany povodne uzatvorenej pisomnej zmluvy o dielo v postaveni
objednavatela, ktorda vyssie uvedenym vyjadrenim vyslovne uviedla, Ze so spolocnostou

— okrem tejto pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo Ziadny dalsi

zmluvny vztah uzatvoreny nemala. Obdobne mozno upriamit' pozornost aj na postup

_ v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/24/2014,

v ktorom Okresny sud Martin pripustil zmenu Zalobcu uznesenim, proti ktorému podala

_ odvolanie s namietkou neplatnosti postupenia prav

a zavdzkov zo Zmluvy o dielo, a to s poukazom na ¢l. VI bod 6.15 tejto zmluvy. _
_ v tomto odvolani namietla, Ze nedala suhlas k postupeniu pohladavky,

a preto postupenie bolo vykonané v rozpore so zmluvou s nasledkom jeho absoliitnej

neplatnosti, pricom predchadzajuci suhlas k postupeniu nedal ani riadiaci organ
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Ministerstvo zdravotnictva SR a rovnako tento organ nebol o udelenie suhlasu ani Ziadany.
_ tymto svojim postupom poprela existenciu iného zmluvného
vztahu, teda poprela, ze by uzavrela s upadcom dalsiu zmluvu o dielo odlisnu od dotknutej
pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo. Skutocnost uzatvoremnia iného zmluvného vztahu
pritom neplynie ani zo Ziadneho z dalsich okresnym sudom vykonanych dokazov, z ktorych
nie je mozné dovodit ani zaver tvrdeny Zalobcom o voli zmluvnych stran uzatvorit’ osobitnii
zmluvu o dielo. Uzatvorenie takejto ustnej zmluvy o dielo preto nie je mozné v konani
ustalit.

... Na zadklade uvedenych zhodnoteni potom v zhode so sudom prvej instancie mozno
dospiet k zaveru, Ze postupenim pohladavky upadcom na zZalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 6.2.2013 (zalozend na ¢. l. 31 spisoveho materialu Okresného sudu
Martin sp. zn. 18Cb/24/2014) bolo porusené zmluvné dojednanie podla ¢l. VI bod 6.15
Zmluvy o dielo ¢. 4280/2009. PoruSenie tohto zmluvne dojednaného zdkazu je v zmysle
ustalenej judikatury dovodom pre konStatovanie absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 290do 882/20035, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007), a to v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika
pre rozpor uzatvorenej zmluvy o dielo so zakonom - ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Za situacie konstatovanej absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky tak Zalobca tuto pohladavku na zaplatenie sumy 113.099,20 Eur
s prislusenstvom nemohol nadobudnut, a preto nie je nositelom prava, ktoré by zapis tejto
pohladavky do supisu vieobecnej podstaty majetku uipadcu vylucovalo.

... V zmysle uvedeného bolo preto dovodné rozsudok okresného sudu potvrdit podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie tak v napadnutom vyroku
o zamietnuti Zaloby o vylucenie dotknutej pohladavky zo supisu podstaty, ako aj v zavislom

vyroku o trovach prvoinstancného konania.»

14. Ustavny sud uz v rimci svojej judikatiry vyslovil, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k stidu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01),

ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
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15. Ustavny std na zéklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatel'ovi bol redlne
umozneny pristup k sudu, ked’ze vSeobecny sud na zdklade nim podaného navrhu vo veci
konal a rozhodol a rozhodnutie riadne oddévodnil. S prihliadnutim na citovana cast
napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje, Ze jeho zavery povazuje za ustavne
udrzatel'né, nevykazujice znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Z napadnutého
rozsudku totiZ nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu alebo taka aplikéaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odovodnenie napadnutého rozsudku dalo dostato¢nu
a zrozumitel'na odpoved’ na to, akymi tivahami sa sud spravoval, ked’ dospel k zéaveru,
ze stazovatel v konani nepreukazal existenciu d’alSiecho zmluvného vzt'ahu medzi ipadcom
ako zhotovitelom a _ ako objednavatel'om, ked’ vychéadzal
znazoru vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania, ze prace , naviac“, ktoré boli
nevyhnutné pre riadne ukoncenie diela a jeho odovzdanie, podlichali rezimu povodnej
pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo. Vychadzajic z uvedeného potom krajsky sud v zhode
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze postupenim pohladdvky upadcom
na stazovatela bolo porusené zmluvné dojednanie podla ¢l. VI bodu 6.15 zmluvy o dielo
¢. 4280/2009, ¢o bolo dovodom na konStatovanie absolutnej neplatnosti zmluvy o postapeni
pohladavky. Ustavny sud v stvislosti so stazovatelom prezentovanym nazorom konstatuje,
ze vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Obchodného zikonnika
uvedeny v napadnutom rozsudku nemoZzno povazovat ani za arbitrarny, ale ani za zjavne

neoddvodneny.

16. Vo vztahu k namietkam stazovatela ustavny sud uvadza, ze podla jeho
judikatary (III. US 60/04) pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k vykonavaniu dokazovania treba rozumiet’, Ze uc€astnikovi konania
musi byt’ poskytnutd moznost’ podiel’at’ sa zakonom ustanovenym sposobom na dokazovani,
¢o znamend dokazy navrhovat, byt pritomny na vykondvani dokazovania vratane prava
klast’ ucastnikom otazky a k navrhovanym a uz vykonavanym ddkazom sa vyjadrovat’.
Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa
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toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predkladd Gcastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03).
Pravo na sidnu ochranu nemoze byt poruSené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny

nézor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie naleZite odovodni (II. US 77/06).

17. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. I. US 67/06) uviedol,
ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy vyplyva tiez zdsada vol'n¢ho
hodnotenia ddokazov. Pokial vSeobecné sudy uvedené ustavné garancie reSpektuja
(tedanayjmid ¢l. 46 az €l. 50 ustavy), ustavny sud nie je oprdvneny znovu ,hodnotit™
hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotoziioval (II. US 593/2011).

18. KedZe napadnuty rozsudok krajského sadu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodneny na zdklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
a v tejto situdcii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ stavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto
pri predbeznom prerokovani st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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20. Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa
d’al$imi poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyhovenim st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018

14



