SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 686/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost || KGN T 2:st(pcného
advokatom JUDr. Karolom Hri¢ovskym, S. Moyzesa 10, Zvolen, vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jala 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznost | prijima nadalsie konanie.

2. Navrhu | - odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu
Bratislava II €. k. 39 Er 28/2014-57 z 13. jala 2015 nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. septembra 2015 dorucena staznost’ ||| . B (C:lcj lcn



,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jula
2015 (dalej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®), ktorym boli namietky povinného proti

exekucii a navrh na zastavenie exekucie zamietnuté.

2. Stazovatel staznost zdovodnil tym, Ze « Okresny sud Bratislava Il. dina 12.03.2014
poveril sudneho exekitora || KGR ) %onanim exekicie na vymozenie ulozenej
povinnosti zaplatit' dizné vyzivné na opravneného vo vyske 5576,48 € za obdobie od
14.07.2009 do 17.02.2014 a bezné vyzivné na opravneného vo vyske 99,58 € od 17.02.2014
az do buducna, trovy pravneho zastupenia v exekucnom konani a trovy exekiicie.

Dna 2.05.2014 boli exekutorovi dorucené stazovatelove (povinného) namietky proti
exekuicii, v ktorych okrem iného poukazal na to, Ze opravneny (stazovatelov najmladsi syn)
s nim Zil pocas rozhodného obdobia (az do konca roka 2013) po smrti manzelky...
v spolocnej domacnosti, pricom vsetky ndklady spojené s jej vedenim znasal stazovatel
a vSetky potrebné veci z domacnosti vyuzival opravneny neobmedzene. Stazovatel tak...
opravnenému po cely cas vyzivné (ako aj svoju starostlivost) poskytoval, pricom vyjadril
udiv nad prebiehajicou exekuciou (a obavu, Ze o peniaze sa usiluje s ohladom na vydavky v
trestnom konani, v ktorom ma byt trestne stihany za drogovu trestnu cinnost) a zdoraznil,
Ze naroky oprdavneného su neopravnené...

Sud vyzval na vyjadrenie k namietkam aj opravneného. To boli sudu dorucenad dna
16.09.2014 a opravneny v iiom poprel akékolvek plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany
stazovatela a wuviedol, Ze na ndklady spolocného byvania v byte na _
prispievali aj iny spoluviastnici bytu... Sud toto vyjadrenie oprdvneného stazZovatelovi
na jeho vyjadrenie nezaslal, ani ho o tomto vyjadreni nijako neupovedomil, stazovatel tieto
tvrdenia preto nemohol popriet, resp. vyvratit' a vyjadrit' sa k nim a vydal rozhodnutie,
konkr. dna 24.09.2014 vyssSia sudna uradnicka Okresného sudu Bratislava I,
I R  ccsenim staZovatelove ndmietky proti exekicii
zamietla. Toto uznesenie trpelo podobnymi vadami ako trpi aj uznesenie, proti ktorému
smeruje tato staznost.. Po prietahoch pri dorucovani tohto uznesenia sa staZovatel

v zakonnej lehote proti nemu odvolal. Stazovatel’ v podanych namietkach, ako aj vo svojom
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vyjadreni k vyjadreniu exekutora poukazoval na skutocnosti, ktoré su dovodom
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) a f) Exekucného poriadku a exekuciu
Ziadal zastavit... Nakolko sa tymito dovodmi sud po cely cas nezaoberal a exekiiciu
nezastavil, podal stazovatel aj samostatny ndvrh na zastavenie exekucie. Dovody v nom
obsiahnuté zahrnul aj do svojho odvolania.

Po opdtovnych prietahoch konani sud (bez akéhokolvek dokazovania) vydal dna
13.07.2015 uznesenie, ktorym ndmietky stazovatela proti exekucii, ako aj jeho navrh
na zastavenie exekucie, zamietol...

Exekucnym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
(27 P 391/05-36) zo dna 18.01.2006, ktorym bola schvadlena dohoda medzi stazovatelom a
jeho nebohou manzelkou, ktorou sa ich maloleté deti - a - zverili do jej osobnej
starostlivosti a stazovatel sa zaviazal prispievat mesacne na ich vyzZivu (v pripade -
sumou 3000 Sk mesacne) s tym, ze takto urcené vyzZivné mal poukazovat: ,,vidy do 15-teho
dna v mesiaci, k rukam matky deti". Takto urcenu vyZivovaciu povinnost plnil az do smrti
matky.

Po smrti matky som sa ako jedina Zijuca osoba s rodicovskymi pravami
a povinnostami o synov osobne staral (ako uviedol aj v namietkach) a vyzivoval ich, v byte
na _ (a od konca roku 2011 v rodinnom dome v obci _
- v Rakusku). Opravneny tak ako stazovatelov syn mal zabezpecené od stazovatela
byvanie, vyZivu aj osobnu starostlivost... a vychovu. V case smrti matky (14.07.2009) mal
opravneny 16 rokov, bol teda este malolety, bez plnej sposobilosti na pravne tikony. Bolo
teda stazovatelovym rodicovskym prdavom a povinnostou sa o neho osobne starat,
vychovavat' ho, vyzivovat' ho a z pozicie zakonného zastupcu spravovat jeho majetkové
zalezZitosti. 'V tychto ulohdch plne nahrddzal aj zosnulu manzelku. Je preto absurdné
pozadovat’ od stazovatela vyzZivné za obdobie po smrti matky vo forme, aka je urcend
v sudom schvalenej dohode s nou, teda v mesacnych penaznych splatkach k jej rukam,
resp. na jej ucet (ktory jej smrtou zanikol). Takto urcené platobné miesto fakticky aj pravne
zaniklo (rovnako ako zanikla sposobilost mat prava a povinnosti druhej strany dohody, t. j.
zosnulej manzelky). Rovnako absurdné by bolo od stazovatela poZadovat, aby mesacne
najprv sam sebe... poukazoval urcenu Cciastku a az potom z nej zabezpecoval potreby

maloletého syna.»



3. Po citdcii § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku poukazal stazovatel na zanik
jeho povinnosti ulozenej exekucnym z titulu osobnym plnenim po smrti matky, a to az
do konca roku 2013, kedZe hradil vSetky vydavky spojené s vyZivou a inymi materialnymi
potrebami opravneného. Namietal, Ze okresny sud sa svojvolne priklonil na stranu
opravneného a argumentdaciu povinného (staZovatela) ponechal bez povsimnutia.
Uznesenie tak podla stazovatela vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu veci a z
nespravneho prdavneho posudenia veci. Za neodovodnené a zasahujuce do jeho zakladnych
prav povazoval stazovatel konStatovanie okresného sudu, ze ,, Uvedené podania povinného
sud povazuje za obstrukcné, v snahe vyhnut sa exekucnému konaniu“. Z obsahu uznesenia
nie je mozné zistit, na zdklade coho dospel k takémuto zaveru, ked v konani doslo k
prietahom a pochybeniam zo strany okresného sudu, pricom stazovatel si riadne plnil
vSetky povinnosti ucastnika konania a aktivne v konani vystupoval. Zdoraznil, Ze ,,...v
kontexte relevantnej judikatury nemozno vyuZivanie opravnych prostriedkov, inych
prostriedkov procesnej ochrany a inych procesnych ukonov, na ktoré je ucastnik podla
zdkona opravneny, povazovat za prietah, ¢i obStrukciu...

Mozno teda zhrnut, ze Okresny sud Bratislava Il svoje difamacné tvrdenie o tom,
Ze stazovatelove podania su len obstrukciou a zZe stazovatel’ sa snazi vyhnut exekucnemu
konaniu nezdovodnil, pricom bol to prave stazovatel, kto sa snazil o plynuly priebeh
konania a co najrychlejsie rozhodnutie vo veci. Jeho majetok bol zablokovany, pricom sa
nijako nesnazil zmarit' ucel exekucie, previadzat majetok na tretie osoby a pod.
Je preukazané, zZe k zbytocnym prietahom sudu doslo v dosledku necinnosti sudu, nie
stazovatela, pricom tieto maju negativny dopad nielen na stazovatela, ale aj oprdavneného
a ucel exekucného konania. Na zdaklade toho mozno mat za to, zZe Okresny sud Bratislava Il
do odovodnenia napdadaného uznesenia ucelovo, svojvolne a celkom zbytocne inkorporoval
aj svoj neodovodneny hodnotiaci usudok, ktory stazovatela obvinuje z obsStrukcii a
vyhybania sa exekucnému konaniu, pricom na takyto hodnotiaci usudok neexistuje Ziaden
racionalny skutkovy zaklad... Z tohto hladiska urcite nemozno hovorit' o vecnom (nie je
zname, z akych skutocnosti takyto usudok vychadzal, nakolko také nie su), konkrétnom
(neopiera sa o ziadne skutocnosti) ani primeranom (nie je zname, akému legitimnemu ucelu
by takéto subjektivne hodnotenie stazovatela a jeho ukonov mohlo sluzit) hodnotiacom
usudku. Sud sa tak netradicne stal primdrnym porusovatelom osobnostnych prav

stazovatela, ktory v nelahkej Zivotnej situdcii, v dochodkovom veku, musi okrem
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arbitrarneho rozhodovania v exekucnom konani strpiet’ aj svojvolné difamacné vyroky sudu
v uzneseni, teda na verejnej listine, ktora sa okrem neho dorucuje aj oprdavnenému,
resp. jeho pravnemu zdstupcovi a exekutorovi a ako sucast sudneho spisu bude pristupna
kazdému, kto ma k nemu pristup... Sud sa porusenia osobnostnych prav stazovatela
nedopustil v klasickom obcianskopravnom vztahu a preto stazovatel sa nemoze proti
difamacnému hodnotiacemu usudku v uzneseni branit’ prostriedkami sukromného prava
(Zaloba na ochranu osobnosti), ale z mocensky nadradenej pozicie orgdnu verejnej moci,
v ramci vykonu sudnej moci. Napriek tomu, Ze staZovatel sa v konani Ziadnych chyb ani
necinnosti nedopustil, musi celit ataku na jeho povest a dobré meno, navyse zo strany
subjektu, ktory sa sam dopustil toho, ¢o sa mu vytyka (prietahy v sudnom konani, zmdtocné
a arbitrdarne rozhodovanie a iné skutocnosti, majuce za nasledok predlzovanie exekucného
konania, ktoré sa nikdy nemalo ani zacat, a ked’ sa uz zacalo, malo byt zastavené), ¢im sa
bez svojej viny ocitol v nedostojnej situdcii. Na zdklade uvedeného mozno mat za to, zZe
Okresny sud Bratislava Il vyslovenim citovaného hodnotiaceho usudku v odoévodneni
napadaného uznesenia zasiahol do zdakladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (prdavo na zachovanie l'udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej

. L3
povesti a na ochranu mena,).

4. Namietané porusenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy st'azovatel
zdovodnil nesplnenim povinnosti okresného sudu preskumat exekucny titul z formalnej
a materidlnej stranky uz pri poverovani exekutora vykonanim exekucie. Namietal,
ze okresny sud sa vObec nezaoberal ucinnostou exekucného titulu, ¢im doslo k priamemu
zédsahu do jeho majetkovej sféry. Jeho majetok ostal nad’alej blokovany, a je preto
obmedzovany vo vykone vlastnickych prav. Navyse, exekttor zacal aj s vykonom exekucie,
kedze financné prostriedky z UCtu staZovatela zexekvoval. Vzhladom na ustavnu
neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia tak stazovatel’ namietal aj poruSenie ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

5. Uznesenie okresného sudu povazoval st'azovatel’ z pohl'adu rozhodovania o navrhu
na zastavenie exekucie za eSte arbitrdrnejSie, pretoze oddovodnenie sa s tymto navrhom

osobitne vObec nevysporadiva a lakonické konStatovanie o neuvedeni dovodu podla § 50



Exekuéného poriadku v ndmietkach proti exekucii vo vztahu k tomuto navrhu povazoval

za irelevantné.

6. Pripustnost’ staznosti staZzovatel zdovodnil nemoZnostou podat’ proti
namietanému uzneseniu odvolanie a dovolanie, pripadne vyuzit' iny uinny prostriedok

napravy.

7. Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 56 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude). Vzhl'adom
narozsah, intenzitu a okolnosti namietaného porusenia oznacenych prav povazoval
deklarovanie poruSenia prav za nedostatocné. Zdoraznil , Ze sidny exekutor uz siahol «na
financné prostriedky staZovatela na bankovom ucte, cim bolo najtvrdsim sposobom
zasiahnuté do jeho vlastnickych prav bez toho, aby sa mu dostalo ndleZitej ochrany na
prislusnom orgdne ochrany prava (Okresny sud Bratislava Il), pricom aj jeho dalsi majetok
zostava zablokovany, a to uz po znacnu dobu, bez toho, aby sa domohol zdakonného
nearbitrarneho rozhodnutia vo veci. Aj keby sa stazovatelovi nakoniec podarilo dosiahnut
zastavenie exekucie, musel by vynalozZit dalSie financné prostriedky, cas a usilie
v prislusnych konaniach, aby sa mu zexekvované financné prostriedky vratili, pricom bez
svojej viny sa ocitol v rizikovom postaveni, kedy mu nik negarantuje uispech v takychto
konaniach a pripadnu vymozitelnost pripadnych rozhodnuti, na zdklade ktorych by mu
financné prostriedky mali byt vratené a ani to, ¢i sa ako dochodca vratenia tejto sumy
dozije. Pokial ide o zdsah do jeho prav podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je
potrebné si uvedomit, Ze nedostojné postavenie , nespravodlivo obvineného“, sposobené
difamujucim hodnotiacim usudkom vyjadrenym na verejnej listine, v akom sa ocitol
stazovatel, nie je mozné kompenzovat v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
rovnako, ako v civilnom konani ochrane osobnosti (prikaz na uverejnenie ospravedilnenia
a pod.). Stazovatelovi poskodenému svojvolnym a neopravnene kritickym hodnotenim sudu
by sa malo poskytnut primerané zadostucinenie za zdsah do jeho zakladnych prav a to

v penaznej podobe.»



8. Stazovatel’ v zdujme svojej ochrany pred d’alSou potencidlnou ujmou navrhol, aby

ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ namietané¢ho uznesenia.

9. S poukazom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol,

1. Zdkladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla ¢ 19. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné
pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13.07.2015 (39 Er/28/2014-57) porusené
boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13.07.2015 (39 Er/28/2014-57)
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na nové konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit na ucet urceny

3

stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. StaZovatel' si taktiez uplatnil narok na ndhradu trov konania v sulade

so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ staZovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tUstavny sud skumal,
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¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podstata ndmietok stazovatela spociva v arbitrarnosti a nezdakonnosti
namietaného uznesenia. V uzneseni okresného sudu sa uvadza: ,,Sud sa opdtovne zaoberal
namietkami povinného proti exekucii. Oboznamil sa s obsahom spisu, dokazmi v fiom
zaloZenymi a s poukazom na zisteny skutkovy stav a cit. ust. zakona opdtovne dospel
k zaveru, Ze povinny neuviedol v namietkach proti exekucii Ziadny zo zdkonnych dovodov
uvedenych v § 50 Exekucného poriadku.

Exekucnym titulom v predmetnom exekucnom konani je rozsudok tunajsieho sudu
C. k. 27 P 391/05-36 zo dna 18.01.2006, ktorym bol povinny zaviazany platit’ vyzZivné pre
opravneného vo vyske 99,58 € mesacne od 15.07.2009.

Uvedené podania povinného sud povazuje za obstrukcné, v snahe vyhnut
sa exekucnému konaniu. Exekucné konanie je vedené na zdklade pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu.

V namietkach proti exekucii povinny neuviedol Ziadny dovod podla § 50 EP, ktory by
sposobil zanik vymahaného naroku alebo branili vykonatelnosti exekucného titulu alebo je
tu iny dovod pre, pre ktory je exekucia nepripustna.

Na zaklade uvedeného odkazujuc na uvedené skutocnosti a cit. zakonné ustanovenia

sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. “

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.
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16. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom,
ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

17. Prvoradou ulohou tstavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, Co je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sid nemd pri¢inu doii zasahovat' (mutatis
mutandis napr. 1. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, 1. US 357/06). O zjavni
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak s tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a €1 nie st dané dovody na jej odmietnutie podla §
25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ked'Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej

obsiahnutych treba postdit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie.
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19. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa doc¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

20. Stazovatel v staznosti ziadal odlozit’® vykonate'nost namietaného uznesenia
v zmysle citovaného ustanovenia. Tento navrh zdovodnil hrozbou d’al§ieho zasahu do jeho
vlastnictva a vznikom potencionalnej nenapravitel'nej uymy. Z obsahu staznosti vyplyva,
ze exekutor uz siahol na finanéné prostriedky st'azovatela na bankovom tucte, v dosledku
c¢oho by odklad vykonatelnosti rozhodnutia stratil prakticky vyznam. Nie je mozné ani
opomenut, ze exekucny titul uklada povinnému (staZovatel'ovi) platit’ vyzivné do buducna,
pricom sucasny stav st'azovatel’ neopisuje. V odévodneni uznesenia okresného sudu sp. zn.
39 Er 28/2014 z 24. septembra 2014 sa uvadza, ze opravneny je Studentom vysokej Skoly a
ma pravo na urené vyzivné. V pripade vyhovenia navrhu na odklad vykonatelnosti
namietaného uznesenia by preto doslo k zésahu do prava opravneného zaruceného v ¢l. 41
ods. 4 ustavy, teda do prava na rodiCovsku starostlivost’ premietnuta do vyzivovacej

povinnosti. Ustavny sud preto navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel.

21. V konani o prijatej staznosti rozhodne uUstavny sud aj o dalSich narokoch

stazovatela uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2016

10



