SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 707/2014-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ senétu 9. decembra 2014

predbezne prerokoval staznost ||| | | . . 2-stipcného obchodnou

spolo¢nostou JUDr. Bohuslav Majchrédk, advokét, spol. s r. 0., Novéa Bystrica 850, v mene
ktorej kond konatel a advokat JUDr. Bohuslav Majchrdk, pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na sdidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 2, €1. 51 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Ziline

sp. zn. 14 Cob/117/2013 z 13. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. aprila 2014

faxom a 28. aprila 2014 postou dorucend staznost ||| GGG T (<)



len ,,stazovatel*‘), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) v spojeni s &l 1 ods. 1, &l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 2, ¢l. 51 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 tustavy
uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd“) sp. zn. 14 Cob/117/2013

z 13. februdra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sid Cadca (dalej len
,okresny sud“) v pravoplatne skonenom konani o zaplatenie sumy 1 858,86 €
s prisl. uznesenim €. k. 4 Cb/21/2010-284 z 18. februdra 2013 zaviazal sfaZovatela ako
zalobcu nahradif zalovanému trovy konania v sume 1 395,37 € vlehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe v zdhlavi uvedeného rozhodnutia nebol
uvedeny tdaj o pradvnom zastipeni staZovatela, bolo doru¢ované iba sfazovatelovi, nie vSak
jeho pravnemu zastupcovi. Na zdklade Ziadosti prdvneho zdstupcu sfazovatela z 22. marca
2013 oriadne dorucenie tohto rozhodnutia okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 4
Cb/21/2010-294 z 10. aprila 2013 (dalej len ,,opravné uznesenie”) rozhodol o oprave
zéhlavia uznesenia C¢. k.4 Cb/21/2010-284 z 18. februara 2013 oznacenim pravneho
zastipenia staZzovatela s tym, Ze ,,ide o zrejmii nesprdvnost“ v zmysle § 164 Obcianskeho
studneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Obe rozhodnutia boli pravnemu zastupcovi stazovatela
dorucené 17. aprila 2013. Po obozndmeni sa s ich obsahom pravny zastupca staZzovatela
dospel k ndzoru, Ze obsah opravného uznesenia ,,nemd zdklad v zistenom skutkovom stave “,
preto navrhom zo 17. aprila 2013 poziadal v mene svojho klienta okresny sud o opravu
textu oddvodnenia opravného uznesenia uvedenim, ,,... Ze v danom pripade doslo
k pochybeniu vo veci konajiicej vysSej sudnej viradnicky a to vo vztahu k vysporiadaniu sa
s otdzkou o prdvnom zastipeni navrhovatela a na zdklade neho ik vydaniu nesprdvneho

pokynu ohladne dorucovania stidneho rozhodnutia navrhovatelovi... “.

Okresny std uznesenim €. k. 4 Cb/21/2010-306 z 9. maja 2013 ndvrh sfazovatela
zamietol a,v sulade s rozhodnutim Najvyssieho sidu SR R V/1968“ vec predlozil
krajskému sidu, ktory napadnutym rozhodnutim ndvrh Zalobcu na opravu odovodnenia

opravného uznesenia okresného sudu zamietol.



Podla nazoru sfazovatela napadnuté rozhodnutie , neposkytuje Ziadnu zdruku
zdkonnosti“ as poukazom na konkrétnu judikatiru ustavného sudu ho povaZuje za
,ustavne nesiladné, teda arbitrdrna a také, ktorym boli porusené jeho zdkladné Ustavou
SR garantované prdva“. Zddovodnenie napadnutého rozhodnutia ,,vo vzfahu k dovodom
v ktorych vidi neopodstatnenost mnou podaného ndvrhu na opravu zdovodnenia
rozhodnutia prvostupriového sidu, su neakceptovatelné a pre svoju arbitrdrnost nie je
mozné, aby obstdli“. Alibizmus, akym pristipil krajsky sid k zdovodneniu svojho
rozhodnutia, nemdze obstaf, pretoZze nim bola potvrdend svojvola tustavne nestladného

konania v rozpore s prdvnom uUcastnika konania na spravodlivy sidny proces.

Na zéklade uvedeného sfazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

» 1. Zdkladné pravo stazovatela || 66NN - o sidnu ochranu podia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l 12 ods. 4, ¢l 13
ods. 2, ¢1. 51 ods. 1, &l 144 ods. 1 a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sidu Zilina sp. zn. 14 Cob/117/2013 zo diia 13. 02. 2014 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu Zilina sp. zn. 14 Cob/117/2013 zo dria 13. 02. 2014
zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

Krajsky sid Zilina je povinny uhradit staZovatel ovi trovy konania pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky na iicet jeho prdvneho zdstupcu... “.
II.
Podra €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je ndmietka porusenia zdkladného prava sfazovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13
ods. 2, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 dstavy uznesenim krajského sidu
sp. zn. 14 Cob/117/2013 z 13. februdra 2014.

Preskimanim danej veci dstavny sud zistil, Ze ndmietky sfaZovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu, su v zdsade totozné s argumentdciou uplatnenou nimi uz v konaniach
pred vSeobecnymi sudmi, priCom aj prostrednictvom sfaznosti podanej ustavnému sudu
sa snazia o ziskanie podkladu na uplatnenie ndroku na nédhradu Skody , podla zdkona
¢. 51472003 Z. z.“ proti okresnému sudu v suvislosti s jeho , nesprdvnym iiradnym

postupom “.



KedZe stazovatelovi je zndma judikatdra ustavného studu tykajica sa jeho opravnenia
preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecnych sidov vo vztahu k obsahu prava na
spravodlivy sudny proces, poruSenie ktorého v staZnosti namieta, nepovazoval v danom

pripade za ucelné tuto duplicitne citovat.

Ustavny sdd vSak opitovne pripomina, Ze obsahom zdkladného prdva podra &l. 46
ustavy, ktorého sa v spojeni s ¢l. 51 ustavy moZzno doméhat len v medziach zdkonov, ktoré
toto ustanovenie vykondvajui, nie je povinnost sidu, resp. orgdnu verejnej moci, vyhoviet
navrhu ucastnika konania. Nespokojnost sfazovatela s pridvnym posudenim veci
vSeobecnym stidom sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddovodnenosti
alebo arbitrarnosti nim vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného
stidu (napr. II. US 3/97, 1. US 225/05, II. US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nizor, podra
ktorého pravo na spravodlivé sidne konanie nemoZno stotoZnovat s procesnym dspechom, z
¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovaf v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pri predbeznom prerokovani danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze staznost
stazovatela je prave takéhoto charakteru, pricom z tstavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu na spochybnenie pravnych zdverov krajského sidu vyjadrenych v jeho rozhodnuti,
ktorym zamietol navrh stazovatela na opravu odovodnenia opravného uznesenia okresného
sudu, ked okrem iného ,,vychddzal zitoho, Ze navrhovanou opravou do oddvodnenia
dotknutého opravného uznesenia nebolo moiné uvddzaf okolnosti procesného postupu
okresného sudu, ktory i casovo nasledoval aZ po vydani opravného uznesenia a tykal sa
(ne)dorucovania uznesenia ucastnikom konania. Takéto okolnosti ani netvoria predmet

rozhodnutia s poukazom na § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. “.

Ustavny sid preto konstatuje, Ze krajsky sid neuprel staZovatelovi moZnost doméhat
sa zdkonom ustanovenym spdsobom a postupom jeho prdv pred nim, v jeho veci konal a

v€as rozhodol. Pravne zavery krajského sudu su ustavne akceptovatelnym spdsobom



zdovodnené a siladné s poZiadavkami ustavnej ochrany vyplyvajicej z pravnej Upravy
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud o navrhu
stazovatela nerozhodol svojvolne, pretoze jeho zdvery vychadzaju z relevantnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe ustavny sid nezistil pri¢innd suvislost
medzi oznacenym pravom a napadnutym rozhodnutim krajského sudu, sfaznost v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Staznost vo zvySnej Casti tykajucej sa namietky poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 4, €1. 13 ods. 2, €I. 51 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a €1. 152 ods. 4 Ustavy napadnutym
rozhodnutim krajského sudu ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude z dovodu nedostatku zdkonom predpisanych nalezitosti spocivajuceho v uplnej
absencii oddvodnenia podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (podobne
napr. II. US 117/05, IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 1II. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, I11. US 168/2014 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. decembra 2014



